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Til:  Politiet Møre og Romsdal avd. Molde 

Anmeldelse.  
 
Anmeldt Straffeloven §§ 171 / 173 + korrupsjonsparagrafen/vennetjeneste, medhjelper skjule 
kriminelle forhold : 
 
Fagsjef. Statsforvalter M&R. :  Susanne Fostvedt. 
Telefon jobb    71 25 84 35 
Email:     fmmrsufo@statsforvalteren.no 
 
Hvis vi ikke får hjelp av politiet i denne saken, så har retten tapt og uretten vunnet, fordi det har vist 
seg at nettverkene blant juristene i forvaltning og sivilrett er så tett at de står last og bram med 
hverandre, lyver og bedrar for å dekke over for hverandre. Vi vanlige mennesker har ikke sjanse. 
 
Saken gjelder spørsmålet om en Saksbehandler Susanne Fostvedt hos Statsforvalter i M&R har 
overtrådt straffelovens tjenestefeil bestemmelser ved at saksbehandler har laget klagevedtak i strid 
med lov, og uten hjemmel i lov. Tjenestefeilen har ført til store tap for den det går utover. Videre 
gjelder saken spørsmålet om ansatte også i Giske Kommune ansatte har begått lignende straffbare 
tjenestefeil på samme grunnlag. Medhjelpere kan også straffes for samme. Tette bånd mellom 
offentlig ansatte saksbehandlere i forskjellige nivå, men Økokrim sier vi skal anmelde slike forhold. 
 
Om noen få uker nå skal det norske folk få si hva de mener om slik oppførsel  (før sankthans er lovt), 
om "bevisavskjæringer" og slikt av all slags bevis de korrupte i forvatning og  justisvesen ikke liker.. 
jeg spår Arne Pedersen blir en svært foraktet og hatet mann i opinionen, sammen med noen andre 
involvert, spesielt etter seansen han gjorde på NRK forleden, fremdeles for dum til å forstå at der er 
ingen beviser for hva han hevder, det er der ikke for Nora sin sak heller…   Og det er vår oppfatning 
som vel også bør / skal fremkomme i vår sak i retten……. (?). 
 

 
 
Vi påstår hun ikke har hjemmel til å påstå "for gammelt dokument" (tinglyst) og en sanksjonert 
"enighet med Haldor Giske" (hvem som helst som ikke har noen som helst rettighet i arealet i vår 
eiendom, som vår politianmeldelse viser og beviser Haldor Giske ikke har. Hvem som helst på en 
oppmålingsforretning har ingen rett til å stanse vår matrikulering, heller ikke hvem som helst 
saksbehandler kan på straffbart vis se bort fra lovverket og finne på lover selv for å nekte å 
matrikulere. Alle kan gjøre feil, men når de nekter å forholde seg til rettskildene, og vil 
opprettholde vedtaket på tross av at de blir informert det er ulovligheter innblandet, DA er det 
forsett med overlegg straffbart. Det er ikke slik dette fungerer i forvaltning og rettspleie, og om de 
ikke forholder seg til det lovlige, så bør de blir straffet, mener jeg. Derfor blir det nå anmeldt. 
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Ser ut som motparten saksbehandler blir frikjent og beskyttet av sine jurist venninner mot å besvare 
to svært enkle spørsmål. I straffesak forfølgning er det de to små spørsmål som står i fokus. Har hun 
hjemmel for dette blir hun frikjent for straff. Har hun ikke hjemmel skal hun straffes som brudd på 
tjenesteplikt å få matrikulert min eiendom. 
 
Saken er at Susanne Fostvedt har tatt unna sin venninne Dagny Rødland sine kriminelle forfalskninger 
av matrikkelen, siden kommunens ansatte i 2017 ønsket at Haldor Giske skulle være Registrert Eier 
etter MF § 2 c) for den selvstendige umatrikulerte grunneiendommen.   
 

 
Figur 1 Dag Høgvard "Matrikkelloven" side 121 

Vi kan vise til boken til Dag Høgvard, side 121, og vi kan fortelle det, men det har vist seg vanskelig 
for de med begrensende kognitive evner å forstå det, at det er en eiendom som har bestått som en 
selvstendig umatrikulert eiendom i 101 år. Vi trenger ingen sin "enighet" for noe som helst. 
Kommunen skal respektere eiendomsretten, og om bonden vil påstå han eier den så får han nesten 
ta saken til retten, for kommunen og Statsforvalter skal respektere rettigheten til å få matrikulert sin 
eiendom, de som eier per nå. 
 
Har saksbehandler Susanne Fostvedt ikke dekning for at Giske Marina trenger "enighet med Haldor 
Giske" eller med at det tinglyste hjemmelsdokument er "for gammelt" samt hun etter vår 
oppfordring overså at kommunens ansatte hadde gjort en ulovfestet kriminell retting av matrikkel i 
2017, og vedtak dermed er ugyldig, uten at hun bidrar til det på vår opplysning og informasjon, for 
sin nektelse å matrikulere, så har hun begått en tjenestefeil som er straffbar. Hun har ingen rett til å 
nekte matrikulering uten hjemmel, da går hun utover sitt mandat og sin kompetanse, og mer over 
«fordi-jeg-har-lyst-basis». Det finnes ingen videre klagerett på vedtak, så det sanksjonerte er svært 
inngripende i vår rett og rådighet over egen kjøpte og betalte eiendom. 
 
Side 7 og vedlegg 6 er BEVIS fra kommunens sakspapirer at dette var en 0/0 - umatrikulert eiendom, 
inntil 2017, når de forfalsket databasen til gunst for sin venn, ikke som loven sier det skal gjøres. Side 
18 er et BEVIS, brev fra Kartverket sier at det er noen hjelpelinjer bare de har skubbet rundt, så det 
TILSYNELATENDE skal se ut som Haldor Giske eier den som Registrert Eier etter Matrikkelforskriftens 
§ 2 b). Han har ingen grenser inni vår eiendom. Susanne Fostvedt er medskyldig og tar dem unna, 
søker skjule deres kriminelle gjerninger, og nekter å gjøre rett og gi oss matrikkelnummer som er vår 
rettighet etter loven. De har laget til så det skal se ut som han eier, for å stanse vår matrikulering. 

Rettslige anførsler 
 

2.8.4 Krenkelse av tjenesteplikter 
https://lovdata.no/dokument/SPH/sph-2022/KAPITTEL_2-8-4#KAPITTEL_2-8-4 

 
Vi ser av dette at vedtak uten hjemmel kommer under tjenestefeil. 

https://lovdata.no/pro/#document/LASTR/avgjorelse/la-2021-64038 
 
"Offentlege organ skal føre opplysningar i matrikkelen når det er bestemt i lov eller forskrift. " 
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-101/§22 
 

https://lovdata.no/dokument/SPH/sph-2022/KAPITTEL_2-8-4#KAPITTEL_2-8-4
https://lovdata.no/pro/#document/LASTR/avgjorelse/la-2021-64038
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-101/§22
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"Organet skal rette opplysningane når ein part set fram krav om det og kan dokumentere at 
det er grunnlag for å rette opplysningane. " 
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-101/§26 

 
Skal er kravet. Dette er tjenesteplikten. SKAL, sies det. Å ikke ville gjøre må være lovhjemlet. 
 

"Det utøves offentlig myndighet dersom avgjørelsen bygger på offentligrettslig myndighet 
tildelt ved lov, forskrift eller et annet kompetansegrunnlag." 
https://www.lovkommentar.no/straffeloven-171/ 
 
"Tjenesteplikten kan være fastsatt i lov eller forskrift, i arbeidsavtalen, instruks eller etter 
pålegg fra overordnede." 
https://www.lovkommentar.no/straffeloven-171/ 

 
Tjenesteplikten er fastsatt i lov Matrikkelloven, og saksbehandlers anførte SÆRVILKÅR er uhjemlet og 
forbudt for henne å dra frem, det er bare en personal opinion som vi ikke trenger å bry oss om. Vi er 
IKKE interessert i hennes personlige meninger.  
 
Bruddet må være grovt for å være straffbart. Fra forarbeidene: 
 

"§ 171 rammer en offentlig tjenestemann som handler innenfor sitt ansvarsområde, men 
grovt i strid med tjenesteplikten – for eksempel ved å treffe et vedtak det åpenbart ikke er 
hjemmel til" 
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-8-200708/KAPITTEL_12-2-4-21 
 
"Straffansvar kan lettest tenkes ved klare overskridelser av materiell kompetanse, for 
eksempel vil tvangsmedisinering uten hjemmel rammes, jf. Rt-1995-20" 
 
"Spørsmålet for lagmannsretten er om det i objektivt henseende foreligger feil i 
myndighetsutøvelsen ved de tre vedtakene som er fattet, om feilene i så fall må anses å være 
grove, og om C har utvist slik subjektiv skyld som loven krever." 
https://lovdata.no/pro/#document/LASTR/avgjorelse/la-2021-64038 

 
Vi påstår hun ikke har hjemmel til å benytte SÆRVILKÅR : "gammelt dokument" (tinglyst) og en 
sanksjonert "enighet med Haldor Giske" (hvem som helst som ikke har noen som helst rettighet i 
arealet i vår eiendom. 
 
Skyldkravet er forsett, jf. §§ 21 og 22. Forsett er påvist. Hun er flere ganger gjort oppmerksom på 
feilen, uten å rette den på egen hånd etter Fvl. § 35. Den er villet "med hensikt". 
 

"Straffelovkommisjonens forslag om å la forsett gjelde som skyldform for hele 
straffelovgivningen hvis ikke annet er bestemt i det enkelte straffebud, er i samsvar med 
departementets grunnsyn om å være varsom med bruken av straff (se kapittel 7)." 
https://lovdata.no/pro/forarbeid/otprp-90-200304/KAPITTEL_2-5-2-4 

 
Alle jurister i forvaltningen vet at de må ha hjemmel for vedtak. Å ikke vite dette har formodningen 
mot seg. Å dikte opp uriktige hjemler for vedtak frifinner ikke for skyld, beviser bare at det er gjort 
med hensikt. I alle tilfeller kan vi finne vdtak som saksbehandler og andre saksbehandlere gir uttrykk 
for dette, det vil også bli spurt om dette i partsforklaring om hun visste at hun må ha helt klar 
lovhjemmel for vedtak.  
 

https://lovdata.no/lov/2005-06-17-101/§26
https://www.lovkommentar.no/straffeloven-171/
https://www.lovkommentar.no/straffeloven-171/
https://lovdata.no/pro/#document/PROP/forarbeid/otprp-8-200708/KAPITTEL_12-2-4-21
https://lovdata.no/pro/#document/LASTR/avgjorelse/la-2021-64038
https://lovdata.no/pro/forarbeid/otprp-90-200304/KAPITTEL_2-5-2-4
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"Det er etter lagmannsrettens syn heller ikke tvilsomt at pliktbruddet må anses grovt i den 
forstand straffeloven (2005) § 171 nytter begrepet. Det er tale om uhjemlet 
myndighetsutøvelse på et sentralt rettsområde." 
https://lovdata.no/pro/avgjorelse/la-2021-64038/KAPITTEL_5-3-4 

 
Det er i denne forbindelse vist til en avgjørelse i Rt-1911-637 : 
 

«Det synes ikke tvilsomt, at den, som kommer til en offentlig tjenestemand, som har med den 
slags ting at gjøre og forlanger et telegram ekspederet, og dette negtes, er – forsaavidt ingen 
gyldig grund for negtelsen foreligger – krænket i sin ret. Og det skjønnes heller ikke rettere 
end, al den stund loven sætter straf for at krænke en saadan ret, maa den fornærmede ogsaa 
kunde paatale krænkelsen. At alene det offentlige skulde kunne optræde ligeoverfor 
tjenestemanden har ikke hjemmel i den nævnte lovparagraf» 
https://lovdata.no/pro/#document/LFSTR/avgjorelse/lf-1995-98 

 
De må følge etiske retningslinjer for staten, statsansattloven, forvaltningsloven og matrikkelloven, 
m.v.: 
 

"Retten er ikke i tvil om at tiltalte grovt har brutt sin tjenesteplikt om å ikke gjøre utjenestlige 
oppslag som fremgår av sikkerhetsinstruks og retningslinjer hos NAV" 
https://lovdata.no/pro/avgjorelse/toslo-2018-147686/KAPITTEL_1-1 

 
Uten tillit om de ikke følger lovene: 
 

Straffesanksjonering av pliktbrudd i tilknytning til utøving av offentlig myndighet har 
begrunnelse i at det er vesentlig at den enkelte borger har tillit til at myndighet utøves i 
samsvar med lover og regler, og at denne myndigheten ikke misbrukes, jf. Ot.prp.nr.8 (2007–
2008). 
 
Straffeloven § 171 oppstiller tre vilkår for straffansvar. For det første må det være tale om 
utøvelse av offentlig myndighet. Det er i foreliggende sak ikke tvilsomt – eller omtvistet – at 
beslutninger som de tiltalte fattet som etterforskningsledere under pågående etterforskning 
av straffesaken omfattes av utøvelse av offentlig myndighet, jf. også NOU 2002:4 Ny 
Straffelov Straffelovkommisjonens delutredning VII side 311. 
 
De sentrale, og omtvistede spørsmål i saken, er om vilkårene om at det var brudd på en 
tjenesteplikt å avslutte avhøret av C da han fikk status som siktet, og om et slikt eventuelt 
brudd var grovt, er oppfylt. 
 
Hva gjelder rettsgrunnlaget for tjenesteplikten for offentlige tjenestepersoner fremkommer 
det av Ot.prp.nr.8 (2007–2008) punkt 9.17.3 følgende: 
 
«Kommisjonen peker på at innholdet i tjenesteplikten normalt vil følge av lov, forskrift, 
direktiv, pålegg fra overordnede eller praksis. Det kan også tenkes handlinger som strider mot 
alminnelige prinsipper for utøvelsen av offentlig myndighet. 
 
Det tilføyes i denne sammenheng at tilsidesettelse av grunnleggende rettssikkerhetsgarantier 
i form av prosessuelle rettigheter, kan bli ansett som en grov rettskrenkelse mot en siktet i en 
straffesak, jf. HR-2017-1894-U avsnitt 17 
 

https://lovdata.no/pro/avgjorelse/la-2021-64038/KAPITTEL_5-3-4
https://lovdata.no/pro/#document/LFSTR/avgjorelse/lf-1995-98
https://lovdata.no/pro/avgjorelse/toslo-2018-147686/KAPITTEL_1-1
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Om innholdet i vilkåret om tjenesteplikt er det også av relevans å se hen til det strafferettslige 
profesjonsansvar for offentlige tjenestemenn som følge av domstolloven § 200. Kjelby i Stat, 
politikk og folkestyre: Festskrift til Per Stavang, s. 653-669 fremholder blant annet: 
 
«Bestemmelsen statuerer altså et strafferettslig profesjonsansvar, hvor selve adferdsnormen i 
første rekke må søkes i andre regelsett. For politi og påtalemyndigheten vil forskjellige 
profesjonskrav og tjenesteplikter følge av bl a straffeprosessloven, påtaleinstruksen, 
politilovgivningen, samt instrukser og direktiv fra overordnet. De positive bestemmelser må 
suppleres med krav som følge av grunnleggende straffeprosessuelle og prosessetiske 
prinsipp». 
 
Retten finner etter gjennomgangen ovenfor å legge til grunn at tjenesteplikten for en 
polititjenestemann, kan bygge på et bredt sett av ulike grunnlag fastsatt blant annet i lov, 
forskrifter, direktiv, instrukser, arbeidsavtale og den konkrete stillingen vedkommende 
innehar, praksis og mer grunnleggende straffeprosessuelle og prosessetiske prinsipper. 
 
https://lovdata.no/pro/avgjorelse/tkisa-2020-19445/KAPITTEL_1-2 

Hva saksbehandler overså 
Hvis de ikke lærer å stå til ansvar i ung alder i sitt arbeid så kommer deres livsvei til å være krydret 
med justismordoffer ala Kristiansen i Baneheia-saken og han i Tengs-saken, som en ung 
kriminalpolitileder i Kristiansand som blir klapset på ryggen av sine sjefer så flink han er/var, og 
utvikler seg til et monster som selv idag 21 år etter ikke kan ta selvkritikk. Alt er andres feil, ikke hans.  
Han ser fremdeles bevis hvor der ikke er noen. Slik saksbehandlere i vår sak ser bevis for andres 
eiendomsrett hvor det ikke eksisterer noen. Alle deres jurist kolleger d.s. 
 
De har lært og avansere, forfremmet over andres lik, og overhodet ikke verdiger ofrene sine en 
eneste tanke som de gjør urett. Narsissister og psykopater deLux. De har bare gjort sin jobb tenker 
de, så det er ikke deres feil. Jo, det er deres feil hvis de ikke klarer å utføre sitt arbeid på et etisk 
grunnlag og i henhold til norsk lov. Klarer de ikke det, så skal de straffes, OM de godvillig ikke lærer at 
de skal rette sine feil, rette opp den urett de har gjort. 
 
Susanne Fostvedts tjenesteplikt er å utføre jobben og plikten som loven sier. Ikke etter om hun liker 
personen hun skal gjøre klagebehandlings arbeidet for eller ikke.  
 
Loven er at hun fikk klagesak fra oss hvor hun fikk rekvisjon å endre en kriminell atferd av 
saksbehandler i Giske Kommune hvor de ulovhjemlet har skiftet vår innkjøpte eiendom fra '0/0' til sin 
venn som eier 127/23, og med det hindret vår matrikulering av eiendommen vi kjøpte av Kystverket. 
 
Det fine med loven er at den skal være lik for alle. Slik som den praktiseres andre steder i landet, slik 
skal innbyggerne kunne innrette seg at den skal tolkes i deres favør på samme måte. Susanne 
Fostvedt gjorde ikke sin tjenesteplikt å endre dette fra 127/23 tilbake til 0/0 (umatrikulert 
eiendom).Hun var gjort av oss oppmerksom på forholdet, at Statsforvalter i Vestland hadde gjort 
identisk (vedlegg 8 & 10) sak og sagt at loven sier uten adekvat dokumentasjon så SKAL endringen 
etter matrikkelloven gjøres. Samme lov gjelder i M&R. Plikten er ikke basert på saksbehandlers 
dagsform hvem hunsaksbehandler for, eller hvem hun liker og ikke, eller hva slags venninne i 
kommunen hun vil undra kritikk. Sier loven det så SKAL det gjøres, og det er gjort etter samme loven 
andre steder, så SKAL det gjøres. Gjør hun det ikke er det brudd på tjenestePLIKT og skal straffes. 
 

https://lovdata.no/pro/avgjorelse/tkisa-2020-19445/KAPITTEL_1-2
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Hun er gjort oppmerksom på dette at forholdet hun baserer sine vedtak på at premissene er basert 
på kriminell atferd av ansatte i Giske Kommune (de er også anmeldt til politiet), men tar hun skritt 
etter Fvl. § 35 å endre sitt vedtak og skape rett hvor hun tidligere har skapt urett?  Nei. 
 
Det er ikke hennes problem uretten hun har skapt. Hun er likesæl. Her er detaljer fra saksbehandling: 
 
https://giske-avisen.no/oyvind-drablos-saksbehandling-fra-helvete-i-ml-%c2%a7-26-politianmeldt/ 
 
Politiet må bestemme om de er enig med oss at det er brudd på straffelov og forvaltningslov at 
ansatte i forvaltningen ikke endrer når de blir bevisst om urett de og andre har gjort. Vi begjærer 
påtale og straff og erstatning forholdet har bevirket i tilfelle. Vi anmelder dette i håp om at det finnes 
gode mennesker som ønsker at uærlige mennesker i forvaltningen skal være voksen nok til å gjøre 
om på sine feil, og beklage dem, eller ta straffen for hva de gjør av urett og feil, vi ser at de gjør det 
ofte helt uten medfølelse og uten omtanke for dem uretten deres går utover :  
 
Økokrim løfter frem korrupsjon i offentlig sektor i sin 2020 trusselrapport (side 36): 
https://www.okokrim.no/trusselvurdering-2020.6304950-411472.html 
 
Ingen er kriminell før de er dømt, men vi mistenker ulovlig kriminell handling (> bot). Vi har varslet 

mistanke om korrupsjon til kommunen. Berettiget mistanke. Ulovfestet, ulovlig endrin g av 

matrikkelkartet i 2017, saboterer vår rett til å få matrikkelnummer idag. I 2017 trengte kommunen en 

av følgende for å endre registrert eier fra ‘0/0’-eiendom etter matrikkelovens (ML) § 26  :  

 oppmålingsforretning, jf. § 17,  

 rettskraftig avgjerd ved domstolane, jf. § 22 andre ledd, eller  

 avtale mellom partane når vilkåra for dette er til stades, jf. § 19. 
 
Ikke en eneste av disse hadde de for endringen … (?), ikke hadde de lovlig dokumentasjon for øvrig 
heller, er det da en endring etter ML § 26 med kriminell intensjon vi ser ?  Hvis en ikke har 
lovhjemmel for hva en har gjort i forvaltningen, er det per definisjon ulovlig og kan være kriminelt. Vi 
ber politiet etterforske mistanken. Kommunen nekter å drøfte saken med oss. Lovbruddene er 
bevist, det er langt mer enn berettiget rimelig mistanke som straffeloven sier vi trenger for å 
anmelde. Bevisene er vedlagt. Spesielt siden de nekter å endre tilbake til 0/0 som Statsforvalter i 
Vestland sier  (v. 8 & 10) er et lovens KRAV, så er de i brudd med Straffelovens §§§ 171, 172 og 173. 
Om noen søker å begrave saken, får hjelp av kolleger hos Statsforvalter til å begrave saken. Fortvilt 
situasjon. Forvaltningen kan bare la være å ta telefonen eller la være å svare på emailer, så er 
problemet løst for dem, saken begravet. Men dette er ikke noe de kan endre, kun om de har lyst til å 
gjøre det. De har TJENESTEPLIKT til å endre når noen ber om det og beviser at en har slik rett. 
 
Å nekte å gjøre om åpenbare feil, sette eiendommen tilbake til 0/0 som vi har bedt om, er straffbart, 
tjenesteunnlatelse, idet vi etter loven har denne rett, som de nekter å gjøre, – de sitter jo der for å 
gjøre en jobb, for oss. Å fjerne 0/0 er kommet til ved lovbrudd, ikke tvil om det. Dette er 
tjenesteforsømmelse m.v., mener jeg, å ikke reparere lovbruddets virkninger. Det står i straffeloven 
er befengt med straff. Vi anser at det kan være grunn til se på §§§ om korrupsjons, bedrageri, 
matrikkel forfalskning, forsøk på å tilegne seg andres eiendom, maktmisbruk, §§§ 365, 171, 172, 173, 
361, 362, 365, m.v.. Rimelig grunn til mistanke her, siden ingen vil forklare hva som har skjedd. 
 
Min favoritt juss forfatter Carl August Fleischer skrev om dette i 2006, en bok som har hedersplassen 
i mitt bibliotek, gjett om han var forut for sin tid å se dette. Nå er "Fleischer ute og går igjen".: 
https://www.bokklubben.no/oekonomisk-kriminaltet-hvitsnippforbrytelser/korrupsjonskultur-
kameraderi-og-tillitssvikt-i-norge-carl-august-fleischer/produkt.do?produktId=1963578 

https://giske-avisen.no/oyvind-drablos-saksbehandling-fra-helvete-i-ml-%c2%a7-26-politianmeldt/
https://www.okokrim.no/trusselvurdering-2020.6304950-411472.html
https://www.bokklubben.no/oekonomisk-kriminaltet-hvitsnippforbrytelser/korrupsjonskultur-kameraderi-og-tillitssvikt-i-norge-carl-august-fleischer/produkt.do?produktId=1963578
https://www.bokklubben.no/oekonomisk-kriminaltet-hvitsnippforbrytelser/korrupsjonskultur-kameraderi-og-tillitssvikt-i-norge-carl-august-fleischer/produkt.do?produktId=1963578
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Hadde vært uærlig av meg å prøve lokke Regjeringsadvokaten i en felle,  uten å si ifra, at de har 
fremlagt bevis for retten som er tilkommet ved mulig kriminell virksomhet, slik at Fredrik Sejersted 
som emsbetsmann kan anmeldes for brudd på DSL § 202 (3), samt Str.l. § 365.  Denne anmeldelse er 
av almenpreventive hensyn. Saken skal signalisere at alle i forvaltning som uttenfor forvaltning skal 
ha plikt til å gjøre sitt arbeid samvittighetsfullt og grundig som mulig, At der er følger om en ikke gjør 
det. En del mennesker som elsker urett og løgner. Statsforvalter M&R og Regjeringsadvokat tar unna 
kommunens handlinger, skjuler de ulovlige handlingene kommunens ansatte har gjort, eksempel på 
den offentlig ansatt kollegialiteten vi snakker om, gjør dem til medskyldig, kameraderi vi ser fører til 
uante mengder justismord i Norge: 
 

3.2 Aktiv opplysningsplikt 
«Staten har en aktiv opplysningsplikt. Statsansatte skal alltid gi korrekte og tilstrekkelige 
opplysninger, enten det er til andre myndigheter, selskaper, organisasjoner eller innbyggere. I 
noen sammenhenger vil dette innebære at man uoppfordret skal gi nødvendige opplysninger 
av betydning for behandling av saken.» 
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/etiske-retningslinjer-for-
statstjenesten/id88164/?ch=4 

 
Kollegialiteten hos offentlig ansatte er stor, og vi vil prøve om dette har blitt bedre enn før. I for 
eksempel Baneheia-saken er det mange som burde vært straffet for uretten de har begått. Jeg mener 
at om noen få hadde blitt straffet for sine overtredelser og urett de bevirker, hadde det vært sunt for 
helheten. Montesquieu; «binde og tøyle makten». Maktarrogansen er så åpenbar og uten skjemsel 
for dem det gjelder. Sannheten er at de fleste i denne saken bryr seg døyten om uretten de har 
begått og kommer til å begå…. De gjør gjerne litt til…  
 
Heldigvis ser politiet ut til å gjøre en god jobb i Oslo i dag med Baneheia-saken, uten å skjele til 
kollegialiteter, men vi så ex. politileder til NRK Dagsrevyen 27.04.22: "(ennå) sikker i min sak" (uten 
bevis !). Finnes ikke ett eneste bevis i hans sak, for hans syn ???  Noen mener at han bør sperres inne 
for uretten og justismordet han har bevirket og kaste nøkkelen. Han beskylder Kristiansen for å lyve i 
NRK innslag, men det er han som er profesjonell lystløgner. Merkelig det der. «Tro og følelser har 
ingen ting i en slik sak å gjøre», sier advokat Arvid Sjødin. Det er vi helt enig i. Ikke i vår sak heller..  
 
Vil vi i vår sak se det samme ? Seirer «gjøre rett og hindre urett», over kollegialiteter og kameraderi i 
det offentlige justis-system? 
 
Virkning av forholdet: 

 Eier av 127/23 mener han eier vei og kai grunn fordi kommunen har gitt ham rett i 2017. 

 Giske Marina får ikke matrikulere sin eiendom av dette forhold. 

 Vi har hatt ca. kr. 150.000 i utlegg for å prøve å få ordnet saken. 

 Våre planer og forretninger har stagnert og er forsinket i 1,5 år. 

 Eier av 127/23 bruker matrikkelen som bevis i sak for sitt påståtte eierskap, kommunen som 
har gjort uretten, bruker den urett DE har gjort, imot oss i matrikuleringssak. 

 
Under presenteres sakens fakta, her sak 17/1763 i Giske Kommune :  
 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/etiske-retningslinjer-for-statstjenesten/id88164/?ch=4
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/etiske-retningslinjer-for-statstjenesten/id88164/?ch=4
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Signert : Dagny Kristin Rødland 
Ingeniør Teknisk forvaltning. Giske Kommune. 
Ansvar for kart, matrikkel, geodata.  
Mob: 41702354. E-post: Dagny.Kristin.Rodland@giske.kommune.no  
 
Nektelse å endre tilbake til 0/0 i sak 20/1002 – 73  vedtaks dato 08.11.2021, er signert Øyvind 
Drabløs.  Mob: 41702358. E-post: Oyvind.Drablos@giske.kommune.no 
 
I sak 17/1763 har de endret vår rettsforgjenger Kystverket sin eiendom til å tilhøre 127/23 i 
matrikkelen som registrert eier. Vi har rapportert dette til Kontrollutvalget som mistanke om 
korrupsjon. I vedlagte brev sier Kystverket (vedlegg 9) de hadde ingen anelse dette skjedde før vi 
kjøpte kaien. Uansett er det en enkel sak å gjøre om på, men det vil ikke kommunen, mot bedre 
vitende at dette er ulovfestet aka kriminelt ønsker de dette slik, da er det vel med forsett og overlegg 
da. Kartverket hadde tilsyn av Giske Kommune på vår oppfordring etter  ML § 28 og MF § 5-2. 
Tilsynsrapport dt. 21.02.2022, sak 13/07350-51.  Kommunen sier til Magnus Billing og Wenche Mork:  
 

 
 
«Matrikkelen blei retta ein gong før, etter førespurnad frå eigar av 127/23 i 2017, med 
utgangspunkt i at areal aldri er delt frå»..    

 
Giske Kommunes ansatte sier her til tilsynet fra Kartverket (sentral matrikkelmyndighet) at 0/0 
eiendommen aldri er fradelt 127/23. 
 
Høgvard s. 121: "En umatrikulert eiendom er en eksisterende selvstendig eiendom som ikke er 

nummerert og innført i matrikkelen. Umatrikulert grunneiendom var tidligere i hovedsak offentlig 

veggrunn...".  Vedlegg 1. 

Legg merke til at fagdirektør for Matrikkeloven og forfatter til boken «Matrikkeloven» (2021)  sier at 

alle 0/0 eiendommer er «eksisterende selvstendig eiendom», altså vært en selvstendig eiendom siden 

1921, ingenting med 127/23 å gjøre etter fraskillelsen i 1921 altså. 

mailto:Dagny.Kristin.Rodland@giske.kommune.no
mailto:Oyvind.Drablos@giske.kommune.no
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Side 124 : «på samme måte som matrikulering av umatrikulert grunneiendom eller umatrikulert 

festegrunn, betraktes en registrering av eksisterende eiendomsforhold, og ikke opprettelse eller 

endring av eiendom». 

Vår advokat Martin Dyb sier til kommunen i brev: 

«Det må også vises særskilt til forskjellene mellom dagens saksbehandling og 

saksbehandlingen vedrørende arealet som ble utført i 2017, som påpeket i Johansens e-post 

av 22. november 2021. For undertegnede fremstår dette som forskjellsbehandling, ved at det 

synes å bli stilt strengere krav til Giske Marinas forespurte retting kontra den retting 

kommunen gjennomførte i 2017. Dette fremstår som usaklig, og vilkårene var strengere i 

2017, ikke omvendt, gitt regelendringen 1.1.2021.» - Advokat Martin Dyb, 23. november 

2021 

I 2017 har Dagny Rødland rokert rundt på noen hjelpelinjer i matrikkelen på Kystverkets eiendom, så 

det skal synest som Haldor Giske eier eiendommen. Han registreres med navn som eier av den 

tidligere ‘0/0’ eiendommen i matrikkelen, og hans nummer 127/23 settes som eier i matrikkelkartet. 

Forholdet er en forfalskning av matrikkelen, en forfalskning av offentlig register. 

Høgvard s. 24: "Før delingsloven ble for eksempel offentlig veggrunn ikke registrert med eget 

matrikkelnummer () Et eksisterende, men uregistrert jordsameie var i prinsippet ført i den gamle 

matrikkelen sammen med grunneiendommene som hadde del i sameiet. Lovgiver valgte derfor å 

betrakte eksisterende jordsameier som matrikulert siden de var registrert sammen med de aktuelle 

grunneiendommene ". 

Høgvard s. 123 : «Matrikulering av umatrikulert grunneiendom eller umatrikulert festegrunn må på 

dette punktet sidestilles med registrering av uregistrert jordsameie, jf. matrikkeloven § 14». 

 

Vår kaieiendom har vært vår fylkesvei, fergekai tidligere.. nå er det nedlagt fordi vi har fått bro. Så vi 

kjøpte den tidligere fylkesvei….av Kystverket. 

Høgvard s. 122: "Denne typen matrikulering er ikke å anse som opprettelse eller endring av 

eiendom, men som registerføring av eksisterende lovlig opprettet eiendom. Dette er også 

lagt til grunn i Pedersen mfl. 2018 s. 118" 
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Høgvard s. 123: "Matrikulering av umatrikulert grunneiendom eller umatrikulert festegrunn 

må på dette punktet sidestilles med registrering av uregistrert jordsameie, jf. matrikkeloven § 

14". 

Kystverket og Giske Marina sin eiendom var en egen 0/0 eiendom pre-2000/2017. Vårt 

eiendoms areal ble i matrikkelen i 2017 overført til andre, uberettiget, uten dokumentasjon 

for eiendomsrett (?), uten det formelle på plass for å kunne kreve dette : 

MF § 33.Arealoverføring 
(1) Ved arealoverføring kan det overføres areal mellom tilgrensende grunneiendommer. 
https://lovdata.no/forskrift/2009-06-26-864/§33 
 
Matrikkelforskriften § 33 ble endret med virkning fra 1. januar 2016. 

ML § 15.Arealoverføring.  
«Arealoverføring kan krevjast av dei som er nemnde i § 9 første ledd bokstav a og f. Arealoverføring 
som omfattar umatrikulerte einingar, kan berre skje i sak som er kravd etter § 9 første ledd bokstav f, 
og berre samtidig med at einingane blir matrikulerte.» 
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-101/§15 
 
Medvirkning straffes vel også er formodningen. Er dette gjort ved en unnskyldelig feil anmoder vi om 

snarlig beskjed om det. Men kommunen har ikke innrømmet slik feil til oss. 

MF § 33.Arealoverføring 
«(8) Det må foreligge samtykke til arealoverføringen fra registrerte eiere» 
https://lovdata.no/forskrift/2009-06-26-864/§33 
 
127/37 hadde IKKE grunnlovshjemmel til å kreve dette i 2017… (?)..  Der var jo en registrert tinglyst 

eiendomsrett i Grunnboken (Rettighetsregisteret) til Kystverket i 2017 (jfr. Tinglysingsloven § 15, 

siste pkt) , jfr. ML § 15,  1. ledd «Det må dessutan liggje føre nødvendige fråsegner om overdraging 

av eigedomsrett,». Som kjent hadde vår rettsforgjenger Kystverket tinglyst eiendomsrett jfr. TLL § 14 

(2) og § 15 til arealet siden 1921.. som dere ser av vedlagte brev fra våre rettsforgjengere Kystverket 

vi kjøpte alle deres rettigheter fra (Kjøpekontrakten side 3 «Kjøper blir dermed eier av de ovenfor 

nevnte rettighetene»), så anså de seg for å være eiere.. og ved kjøp nå altså Giske Marina.  De 

rettighetene dessverre må innbefatte partsinteressen også, virkningen gikk utover oss. 

Iflg Føringsinstruks 4.2.30 trenger arealoverføring også Oppmålingsforretning eller Jordskiftesak (?)… 

: 

«Forretningstype. Aktuell forretningstype er: Oppmålingsforretning med arealoverføring og 
Jordskifte.» 
https://www.kartverket.no/globalassets/eiendom/matrikkel/foeringsinstruks-
matrikkelen.pdf 

  
Vi har bedt om en kopi av den påbudte fråsegn (MF § 33) om overdraging av eigendomsrett fra 

Kystverket til Haldor Giske i 2017 i forbindelse med den kommunale føringen,  samtykket fra 

Kystverket finnes ikke. Kystverket opplyser til oss i brev at de ikke visste noe om denne 2017 endring. 

https://lovdata.no/forskrift/2009-06-26-864/§33
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-101/§15
https://lovdata.no/forskrift/2009-06-26-864/§33
https://www.kartverket.no/globalassets/eiendom/matrikkel/foeringsinstruks-matrikkelen.pdf
https://www.kartverket.no/globalassets/eiendom/matrikkel/foeringsinstruks-matrikkelen.pdf
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Giske Marina har kjøpt og overtatt alle Kystverkets rettigheter og eier den i dag, med partsinteresse 

for feilene som har blitt gjort av Giske Kommune ansatte. Identisk sak i Askøy Kommune ble rettet 

uten problem (v. 8 & 10), når Statsforvalter der fant ut at kommunen nektet å rette tilbake når der 

ikke er adekvat dokumentasjon som følger endring fra 0/0 (umatrikulert grunneiendom).  

Lokal matrikkelfører Dagny Rødland og Giske Kommune nekter å endre på det når de blir gjort 

oppmerksom på at det er feil. De vil ikke følge den samme loven, de følger i Askøy Kommune. 

Handlingen har skapt store problemer for oss som kjøpere å få matrikulert vår eiendom. Uten denne 

handling hadde det vært en enkel sak å matrikulere, om den fremdeles var 0/0. 

Deres handling har direkte sabotert for vår matrikulering av vår eiendom. Hadde den vært 0/0 

fremdeles som før 2017, så hadde matrikulering gått mye greiere. Handlingen har ført til direkte 

kostnader på 150.000, og ekstremt ekstra arbeid, samt våre forretningsmessige tap, og vi ber politiet 

innbefatte vår erstatning for tapte inntekter av forretnings aktivitet på eiendom i samme 

straffesakskompleks. 

Tomas L. Giske har avstått grunnen til Statens Havnevesens eiendom i 1892 og 1921, våre tinglyste 

avtaleerverv. Matrikkelkartet viste 0/0 inntil Dagny Rødland gjennomførte sin tjeneste for sin venn 

Haldor Giske, mot bedre vitende, for Statens Havnevesens eierskap var tinglyst i grunnboken for 

127/23, siden 1921. 

Her er kommunens egne saksdokumenter, bevis for at en tidligere 0/0 eiendom «selvstendig egen 

eiedom» plutselig uten videre ble til en 127/23 eiendom, helt uten å følge lovens vilkår  for det (?). 

 

Figur 2 Sak 17/1763 i Giske Kommune 

De aller mest virkelighetsfjerne blant oss, de ser på denne under og ser at det er bevishetsovervekt i 

den høyre kolonnen (?). Vedtakene deres går ut på at de ser bevis for sitt syn i den høyre kolonnen.  
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Enkelte har meldt seg utav virkeligheten (psykose), de tror på det, i slik grad at de klarer å se 

bevisovervekt i «bevisene» på høyresiden (?), omtrent som reprobaten Arne Pedersen så «bevis» i 

Baneheia-saken mot Kristiansen…. Slike folk blir dommere og politimestere for øvrig… i Kristiansand. 

Denne saken kan vise hvem blant oss i dag i politiet har denne Kristiansand-leder som sitt idol, i dag, 

og følger hans modus operandi. 

Der finnes en gruppe mennesker i verden og norsk rettsstell som jeg vil vise med denne og andre 

saker at ikke skulle vært der…… de er de usleste av mennesker som Bibelen forteller om, de som 

elsker løgn og urett…for ser de noen bevis på høyresiden, så er det løgn, for vi normale ser ingen ting 

der, de reprobate innbiller seg ting bare…  og tror det er virkelig… de ønsker å tro på ting som 

virkelige, som ikke er der, bevisene altså…  

Uslingen Arne Pedersens forfremmelser kom til forfremmelse, på i hvert fall ett og mest sannsynlig 

en rekke av justismord han har gjort.  «Flink kar», klapper hans overordnede ham på ryggen. Og drev 

ham frem. Slik har denne anmeldte det fått forfremmelse for å være «flink» også. Lettsindigheter 

lønte seg, lærte han. MEN, ærlighet varer lengst (i lengden, på lang sikt). Løgnene innhenter de 

uærlige, på lang sikt. #Dommedag. Uten ære til slutt. Høyt flyr de, dypt faller de. Det er bra… Da 

finnes det en høyere rettferdighet i verden fra kulissene, som vi kristne tillegger Gud. 

Om politiet fremdeles av prinsipp ikke straffeforfølger sine kommunale offentlige ansatte kolleger og 

lar urett pågå av kollegiale hensyn (samme arbeidsgiver). så ber vi om snarlig henleggelse idet vi da 

vurderer privat straffesak.  

Kartverket forteller oss at det er bare hjelpelinjer (v. 5), men det hjelper ikke det er «bare» det 

kommunen har gjort, så lenge effekten er at mannen av den kommune ansattes kriminelle handling 

anser seg eier, og saboterer våre forretninger med det tilsynelatende «eierskap» kommunen har 
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skjenket ham. Kommunen har selv brukt denne rettelse de gjorde på ulovfestet grunnlag, til å nekte 

oss å matrikulere… Så frekt er dette… De gjør den ulovfestede handling som foranlediger at reell eier 

ikke får formalisert sin grunnbokshjemmel. 

3. Åpenhet 
«Statsforvaltningen må utvise åpenhet så vel utad mot innbyggerne som innad i egen 
virksomhet og mellom de forskjellige forvaltningsgrener." 
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/etiske-retningslinjer-for-
statstjenesten/id88164/?ch=4 

 
Det hadde vært fint.  

Giske den 08.05.2022 

 

 

______________________________ 
Giske Marina 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/etiske-retningslinjer-for-statstjenesten/id88164/?ch=4
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/etiske-retningslinjer-for-statstjenesten/id88164/?ch=4


Giske Marina 

14 
 

Bevisvedlegg :  

Nr. Bevis, vedlegg # Side 

1 Dag Høgvard, bok «Matrikkelloven», side 24 1 11 

2 Dag Høgvard, bok «Matrikkelloven», side 121 1 15 

3 Dag Høgvard, bok «Matrikkelloven», side 122 1 16 

4 Dag Høgvard, bok «Matrikkelloven», side 123 1 17 

5 2-a PS2a Kartverket hjelpelinjer rundt molo ingen eiendom 131221 enside 1 19 

6 Gnr 127 bnr 23 - Halldor Arnfinn Giske - korrigering av grenser (L)(492797) 4 20 

7 Tilsynsrapport 10-1 Oppsummering etter møte mellom Giske kommune og 
Kartverket_627466 komm.PDF 

3 24 

8 2-7b 21_8018 b Statsforvalter Vestland om Askøy-saken.PDF 7 27 

9 24112021 Svar vedrørende informasjon om retting av matrikkelen i 2017 - 
Giskegård fiskerihavn i Giske kommune - Møre og Romsdal fylke.PDF 

2 34 

10 2-7a § 26 Askøy Giske IDENTISK sak.PDF 5 36 

11 8 Varsling _ matrikulering_klage_091120 23 41 

12 24 Matrikulering_korrupsjon_150221 25 66 

13 48 Varsel til Kontrolllutvalg i Giske Kommune 270321 18 91 

14 48b Foelgebrev Varsel til Kontrolllutvalg i Giske Kommune 250421 3 109 

15 48c Klage til Kontrolllutvalg i Giske Kommune 290521 6 112 

16 Krav om retting av matrikkelen - moloanlegg paa gnr 127 bnr 23 2 118 

17 Susanne Fostvedt vedtak i sak 2020/330 dt.  4 120 

 

 

 

 

 

For de som leser det under i vedlegg fra Dag Høgvards bok, det kan være vanskelig materie, 

advokater vier kanskje 2-3 dager til matrikkelloven å studiet sitt, jeg har studert på det i 1,5 år, men 

hva de sier utdragene i boken, er at 0/0 (umatrikulert eiendom etter ML § 13 og MF § 31) dette er 

«eksisterende selvstendige  eiendommer» (s. 121), som har vært i andres eie i 101 år. Tinglyste 

eiendomsretter som ingen forvaltning har kompetanse/myndighet til å utfordre. Vil noen gjøre det, 

får de gå til retten. Men kommunen skal ikke utfordre den, de skal matrikulere på de som eier per i 

dag. Som Høgvard sier (s. 24) ble de «matrikulert» aka registrert PÅ den tjenende eiendom i den 

gamle matrikkel, men de eies ikke lenger av den tjenende eiendom («var registrert sammen med de 

aktuelle grunneiendommene»).  

Det er derfor ingen delingsforretning idag som skal gjøres av dem etter PBL. Delingen ble gjort ved 

opprettelsen, og de regnes som matrikulert (s. 24), som umatrikulert eiendom og det som gjenstår i 

dag er den rent formelle registreringen i databasen aka matrikkelen som skal gjøres. 

Det burde være en enkel sak, men ingenting er enkelt når en har med forvaltningen å gjøre. Alt kan 

skje. Livet blir aldri kjedelig. 
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Dag Høgvard, «Matrikkeloven» (2021), side 24 

 

 

Dag Høgvard, «Matrikkeloven» (2021), side 121 
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Dag Høgvard, «Matrikkeloven» (2021), side 123 
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Dag Høgvard, «Matrikkeloven» (2021), side 124 
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Askøy kommune – gnr 10 bnr 196 – Krav om tilbakeretting av matrikkel 

Statsforvalteren i Vestland (tidligere Fylkesmannen i Vestland) viser til din klage over Askøy 
kommunes vedtak av 28.04.2021 hvor ditt krav om retting av opplysninger i 
matrikkelen/matrikkelkartet ble avslått. Videre viser vi til kommunens oversendelse av klagesaken til 
Statsforvalteren den 26.05.2021. 
 

Vedtak 
Statsforvalteren i Vestland omgjør Askøy kommunes vedtak av 28.04.2021 hvor krav om 
tilbakeretting i matrikkelen etter retting foretatt den 07.05.2020 ble avslått. Askøy kommune 
bes som lokal matrikkelfører om å tilbakerette matrikkelen i samsvar med vedtaket vårt. 
 

Sakens bakgrunn 
Etter krav fra hjemmelshaver til eiendommen gnr. 10 bnr. 196 foretok Askøy kommune den 
07.05.2020 en retting i matrikkelkartet slik at et (veg-)areal som tidligere hadde vært registrert som 
«Mnr. mangler» (Gnr. 0 bnr. 0) ble innlemmet i den tilgrensende hovedteigen til gnr. 10 bnr. 196.  
 
Kommunen begrunnet rettingen som følger: 
 

«Heidrun hus AS mener at arealet tilhører gbnr 10/196 og viser bla. til skylddelingsbeskrivelsen for 
eiendommen. De ber om at Askøy kommune retter matrikkelkartet ved å registrere arealet som 
1gbnr. 10/196. Heidrun hus AS har tilskrevet berørte naboer og informert om innsendt krav om 
retting i matrikkelen. De har ikke mottatt merknader til kravet om retting. 
 
Mindre vegarealer kan være registrert uten gårds- og bruksnr. i matrikkelkartet. Årsaken kan være 
at det på registreringstidspunktet var uklart hva som var riktig gårds- og bruksnr. 
 
Eiendommer som ikke tidligere er oppmålt/koordinatfestet kan etter matrikkelloven §26 
rettes/registreres i matrikkelkartet uten at det avholdes oppmålingsforretning.» 

 
Det innkom to klager på rettingen. 
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Etter at Fylkesmannen hadde mottatt klagesaken mottok vi den 21.07.2020 en e-post fra deg, 
hjemmelshaver til eiendommen gnr. 10 bnr. 9, hvor du anførte at du er eier av den aktuelle 
veggrunnen. Du viste til dokumentasjon i form av dagboknr. 643/1943/dagbokført erklæring om 
bruksrett i veg fra gnr. 10 bnr. 9 til gnr. 10 bnr. 68 og gnr. 10 bnr. 182, jf. dagboknr. 643/1943. Videre 
viser du til at eiendommen gnr. 19 bnr. 196 ble utskilt fra gnr.10 bnr. 9 den 21.09.1946. Du krevde at 
rettingen som er gjort i matrikkelen ble slettet, og at parsellen ble registrert på din eiendom. 
 
Ved vedtak av 30.11.2020 avviste Fylkesmannen klagene da det ikke forelå en klageberettiget 
avgjørelse. Når det gjaldt klagen fra deg viste vi til at denne måtte behandles av kommunen først.  
 
Du klaget på kommunens retting av matrikkelen med krav om at parsellen måtte innlemmes i din 
eiendom gnr. 10 bnr. 9. Kommunen avviste imidlertid klagen, og Statsforvalteren stadfestet 
kommunens avvisningsvedtak den 17.12.2020 ettersom det ikke forelå en klageberettiget avgjørelse.  
 
Ved e-post av 22.04.2021 fremsatte du krav om tilbakeretting av matrikkelen til det som var 
situasjonen før kommunens retting av matrikkelen den 07.05.2020.   
 
I vedtak av 28.04.2021 avslo Askøy kommune kravet om tilbakeretting. Kommunen begrunnet 
avslaget som følger: 
 

«Etter Askøy kommunes vurdering er det ikke tilstrekkelig dokumentert at opplysningene i 
matrikkelkartet er feil, og det er derfor ikke grunnlag for å rette opplysningene. Som en del av 
vurdering vises det til erklæring datert 27.01.1943 og skylddelingsbekrivelsen for 10/196, datert 
29.08.1946. 
 
I tillegg anser Askøy kommune at en tilbakeretting til gbnr 0/0 vil være uheldig, da formålet med 
retting i matrikkelen bør være å forbedre innholdet. I dette tilfellet fremstår det klart at gbnr 0/0 vil 
være feil, og at arealet trolig tilhører enten gbnr 10/9 eller 10/196. 
 
Etter en samlet vurdering avslår Askøy kommune kravet om tilbakeretting av opplysninger i 
matrikkelen. 
 
Vi oppfatter at det er uenighet mellom partene om hvem som er eier av det aktuelle arealet, og 
gjør oppmerksom på at hverken Askøy kommune eller statsforvaltaren (fylkesmannen) har 
myndighet til å avgjøre hvem som eier arealet. 
 
Vi vil anbefale at saken bringes inn for jordskifteretten, slik at det kan avholdes en jordskiftesak for 
å bringe klarhet i hvem som er eier av arealet. Det vil etter vårt syn være i begge parters interesse 
å få avklart eierforholdet. Askøy kommune plikter å oppdatere matrikkelkartet i henhold til 
Jordskifterettens avgjørelse.» 

 
Du klaget på avslaget ved e-post av 06.05.2021.  
 
I det vesentlige anfører du at det ikke forelå tilstrekkelig dokumentasjon for at grunnen tilhører gnr. 
10 bnr. 196. Dette forstår vi som at du anfører at kommunen derfor ikke hadde tilstrekkelig grunnlag 
for å foreta rettingen i matrikkelen.  
 
Kommunen har ikke tatt klagen til følge, og saken er derfor oversendt til Statsforvalteren som 
klageinstans.  
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Din klage har vært forelagt for hjemmelshaver til eiendommen gnr. 10 bnr. 196, Ask 
Eiendomsutvikling AS. Ved e-post av 06.07.2021 har Valhall Byggprosjektering & totalentreprise AS 
v/Kjetil Rasmussen gitt uttalelse på vegne av Ask Eiendomsutvikling AS.  
 
Ask Eiendomsutvikling AS (gnr. 10 bnr. 196) fastholder at grunnen under veien rettmessig tilhører 
gnr. 10 bnr. 196. De anførsler som ble fremsatt i det opprinnelige kravet om retting fastholdes.  
 
Du har i e-post av 07.07.2021 kommentert merknadene fra Ask Eiendomsutvikling AS, hvor du 
fastholder at du er rette eier av arealet.  
 

Regelverk 
Etter matrikkelloven § 46 første ledd bokstav h kan det klages på «avslag på krav om retting av 
opplysning i matrikkelen, jf. § 26 tredje og fjerde ledd». 
 
Klageinstans er etter matrikkelloven § 46 andre ledd departementet, eller det klageorganet 
departementet utpeker. I henhold til matrikkelforskriften § 20 (1) bokstav a er Statsforvalteren 
utpekt som klageinstans over «kommunale enkeltvedtak etter matrikkellova og andre kommunale 
avgjørelser som kan påklages med hjemmel i matrikkellova § 46». Reglene om klage på enkeltvedtak i 
forvaltningsloven kap. VI gjelder for Statsforvalterens klagebehandling. 
 
Som klageinstans kan Statsforvalteren prøve alle sider av saken, også de skjønnsmessige 
vurderingene som kommunen har gjort, jf. forvaltningsloven § 34. Ved prøving av det kommunale 
skjønnet, skal Statsforvalteren legge stor vekt på hensynet til det kommunale selvstyret. 
Statsforvalteren kan som klageinstans enten stadfeste, oppheve eller omgjøre kommunens vedtak, 
jf. forvaltningsloven § 34 fjerde ledd.  
 
Matrikkelloven § 26 tredje og fjerde ledd lyder som følger: 
 

«Opplysningar om grenser og geografiske opplysningar om punktfeste og stadbundne rettar kan 
berre supplerast eller endrast på grunnlag av ny oppmålingsforretning, jf. § 17, rettskraftig avgjerd 
ved domstolane, jf. § 22 andre ledd, eller avtale mellom partane når vilkåra for dette er til stades, 
jf. § 19. Kommunen kan likevel rette slike opplysningar når det blir dokumentert at opplysningane 
er feil, og dette kjem av feil i registreringa eller i vedlikehaldet av matrikkelen. 
 
Andre opplysningar kan rettast av organet som fører opplysningane, dersom dei er feil, 
ufullstendige, grunnlaget for registreringa har falle bort, eller det ikkje er høve til å behandle dei i 
matrikkelen. Organet skal rette opplysningane når ein part set fram krav om det og kan 
dokumentere at det er grunnlag for å rette opplysningane. Kommunen eller sentral 
matrikkelstyresmakt kan av eige tiltak rette opplysningane når dette har noko vesentleg å seie for 
matrikkelen som eit einsarta og påliteleg register.»  

 

Statsforvalterens vurdering 
Statsforvalteren vil innledningsvis peke på at kommunens retting av matrikkelen, foretatt den 
07.05.2021, ikke er gjenstand for klagerett. Vi viser til Veslemøy G. Faafeng, Fredrik Holth, Dag 
Høgvard og Per Kåre Sky, Matrikkellova. Lovkommentar (Juridika.no, pr. 30.11.2020), hvor det i 
kommentarene til § 26 tredje ledd er uttalt følgende: 
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«En retting er i seg selv ikke klageberettiget. Innvending mot en retting må derfor gjøres ved å sette 
fram krav om tilbakeretting. Avslag på et slikt krav kan påklages, jf. matrikkelloven § 46 første ledd 
bokstav h.» 

 
På dette grunnlag fastslår vi at selv om det ikke er anledning til å klage på den rettingen som 
kommunen i medhold av matrikkelloven § 26 gjorde i matrikkelen den 07.05.2020, så vil det være 
anledning til å rette sine innvendinger mot rettingen ved å fremsette krav om en «tilbakeretting». Slik 
Statsforvalteren forstår det må dette være et krav om retting som fremsettes i en situasjon hvor 
kommunen har foretatt en retting, og hvor det kreves at matrikkelen rettes tilbake til det som var 
situasjonen før den foretatte rettingen. Grunnlaget for et slikt krav vil kunne være at en mener 
vilkårene for rettingen ikke var oppfylt. 
 
Vi forstår det slik at det er et slikt krav som er fremsatt i denne saken. 
 
Problemstillingen i saken blir om den foretatte rettingen i matrikkelen tilfredsstiller vilkårene for 
retting. Dersom vilkårene ikke finnes å være oppfylt må matrikkelen eventuelt rettes tilbake til den 
matrikkelføringen som var før den foretatte endringen. 
 
Vi legger til grunn at endring av matrikkelnummer må behandles som endring av matrikkelgrense1. 
 
Etter matrikkelloven § 26 tredje ledd første punktum kan retting av opplysninger om blant annet 
grenser i matrikkelen i utgangspunktet kun endres på grunnlag av ny oppmålingsforretning, 
rettskraftig avgjørelse fra domstolene, eller avtale mellom partene når vilkårene for dette er til stede, 
jf. matrikkelloven § 19. Ingen av disse vilkårene er imidlertid oppfylt i denne saken 
 
Etter matrikkelloven § 26 tredje ledd andre punktum kan likevel kommunen rette slike opplysninger 
som nevnt i bestemmelsens første punktum «når det blir dokumentert at opplysningane er feil, og dette 
kjem av feil i registreringa eller i vedlikehaldet av matrikkelen».  
 
I rundskriv H-5/2020 s. 19 er det blant annet uttalt følgende om forståelsen av bestemmelsen i 
matrikkelloven § 26 tredje ledd: 
 

«Det er således anledning til å rette slike opplysninger når det blir dokumentert at opplysningene 
er feil, og dette skyldes feil i registreringen eller i vedlikeholdet av matrikkelen. Feilen kan f.eks. ha 
oppstått når data ble overført fra oppmålingsprotokollen til matrikkelen eller ved tidligere 
digitalisering av økonomisk kartverk eller målebrev. Det er ikke tilstrekkelig å kunne vise til at det 
ble gjort prosessuelle feil dersom ikke rett faktum lar seg dokumentere.» 

 
Bestemmelsen gir en begrenset mulighet for å rette opplysninger som angitt i første punktum om 
grenser m.m. Kommunen kan rette når det blir dokumentert at opplysningene er uriktige, og dette 
kommer av feil i registreringen eller i vedlikeholdet av matrikkelen. På grunnlag av de retningslinjene 
som er gitt i rundskrivet må det legges til grunn at det ikke er tilstrekkelig å vise til at de 
opplysningene som er registrert i matrikkelen er feil eller ufullstendige. Det må også kunne 
dokumenteres hva som er rett faktum.  
 
Ved behandlingen av kravet om tilbakeretting finner Statsforvalteren også grunn til å se hen til 
forskriftsbestemmelsen i matrikkelforskriften § 10 b som trådte i kraft den 01.01.2021. I 

 
1 Jf. Kommunal- og moderniseringsdepartementets høringsnotat av 01.08.2019 om forslag til 
endringer i matrikkelforskriften s. 33 
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Utheving

Jarle
Utheving
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Utheving

Jarle
Utheving



  Side: 5/7 

bestemmelsen er det gitt følgende utfyllende bestemmelser om føring av opplysninger om 
eksisterende grenser og teiger basert på opplysninger fra eldre dokumenter:  
 

«(1) Kommunen kan føre inn opplysninger om eksisterende grenser og teiger basert på 
opplysninger fra målebrev, jordskiftekart eller liknende offentlige dokumenter som redegjør for 
grensen på en etterrettelig måte, så lenge 

a) det ikke er referert noen avtale om grensen etter matrikkellova § 19 
b) det ikke allerede er matrikkelført en oppmålingsforretning eller tilsvarende forretning 
om grensen. 

 
(2) Føringen kan bare gjelde matrikkelførte enheter og kan ikke innebære en reell endring av 
grenser eller punktfeste. 
 
(3) Kommunen skal varsle berørte parter om føringen og innholdet i denne. Det skal settes en frist 
på minst tre uker for eventuelle merknader. I varslet skal kommunen spørre partene om de er 
kjent med eventuelle senere rettshandler som har betydning for føringen. Dersom kommunen 
finner det riktig å endre føringen, skal kommunen sende nytt varsel. 
 
(4) Kommunen skal bekrefte matrikkelføringen ved å sende relevant utdrag av matrikkelen til 
berørte registrerte eiere og festere, og opplyse om klageretten.» 
 

I rundskriv H-5/20 pkt. 4.8 har Kommunal- og moderniseringsdepartementet blant annet gitt 
følgende retningslinjer til bestemmelsen: 
 

«Kommunen kan føre slike opplysninger ved hjelp av målebrev, jordskiftekart, eller liknende 
offentlige dokumenter som redegjør for grensen på en etterrettelig måte, så lenge det ikke er 
referert noen stedfestingsavtale om grensen eller foreligger en oppmålingsforretning eller 
tilsvarende forretning om grensen. Vanligvis forutsetter dette en eller annen form for 
kartforretning utført av fagkyndig landmåler, for eksempel eiendomskart utarbeidet i forbindelse 
med offentlig vei- og jernbanegrunn (ferdigveiskart og konduktørkart). Dersom grunnlaget mangler 
den nødvendige klarhet, vil opplysningene ikke kunne føres. Kommunen vil i noen slike tilfeller 
kunne legge inn opplysningene som hjelpelinjer (ubestemte grenser). Føringen kan bare gjelde 
matrikkelførte enheter og kan ikke innebære en reell endring av en grense eller et punktfeste. 
 
Bestemmelsen gjelder primært forbedring av enkeltgrenser, men kan også anvendes når teiger 
mangler kopling til rett matrikkelenhet. Bestemmelsen kan ikke anvendes i saker som gjelder 
matrikulering av umatrikulert grunn, jf. matrikkellova § 13, eller registrering av uregistrert 
jordsameie, jf. matrikkellova § 14.» 
 

I Kommunal- og moderniseringsdepartementets merknader til matrikkelforskriften (utgave pr. 
11.02.2021) s. 24 er det blant annet uttalt følgende om bestemmelsen i matrikkelforskriften § 10 b 
første ledd: 
 

«I noen tilfeller kan teiger mangle matrikkelnummer eller være registrert med ufullstendig 
matrikkelnummer (såkalt 0/0 enhet). Kommunen kan tildele matrikkelnummer til slike teiger 
dersom det foreligger tilstrekkelig dokumentasjon for å kunne kople teigen til rett matrikkelenhet. 
Det må herunder være mulig å kunne skille den fra andre eksisterende registerenheter i 
matrikkelen og i grunnboken.» 
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Det spørsmålet saken etter dette reiser er om det forelå tilstrekkelig dokumentasjon for å kunne 
kople den aktuelle teigen til matrikkelenheten gnr. 10 bnr. 196. En slik retting foretok kommunen 
den 07.05.2020. Dersom det ikke forelå tilstrekkelig dokumentasjon for å kunne foreta en slik retting 
må kravet om tilbakeretting tas til følge. 
 
Som grunnlag for det opprinnelige kravet retting var det vist til beskrivelsen i 
skylddelingsforretningen for eiendommen gnr. 10 bnr. 196, hvor det blant annet fremkommer 
følgende: 
 

«Parsellen utgjør den delen av hovedbrukets innmark der ligger på øvre side av hovedveien og 
begrenses av : grnr. 10 br. 68, 182, 68, utmarken for br. 8, utmarken for br. 9 og videre av br. 87, 
10 og av hovedveien. Innenfor parsellen ligger Grnr. 10 br. 122 der tidligere er utskilt fra 
hovedbruket.» 

 
Ask Eiendomsutvikling AS medgir imidlertid at det ikke er funnet entydige bevis for at parsellen 
tilhører gnr. 10 bnr. 196. De viser likevel til at alle eiendommer som er opprettet fra eiendommen i 
ettertid omtales som gnr. 10 bnr. 196 hovedbruket, og det er denne eiendommen som har gitt disse 
veirett. Dette mener de dokumenterer at arealet tilhører eiendommen.  
 
Kommunen synes heller ikke å ha konstatert entydige og klare dokumentbevis for hvilken eiendom 
parsellen tilhører. Slik vi forstår det foretok kommunen rettingen i matrikkekartet ut fra en 
vurdering/tolkning av det foreliggende materialet. Kommunen vurderte det som mest sannsynlig at 
beskrivelsen i skylddelingsdokumentet måtte forstås slik at det aktuelle arealet skulle tilhøre gnr. 10 
bnr. 196. Vi viser eksempelvis til kommunens merknader i brev til Statsforvalteren av 25.09.2020 
hvor det blant annet var uttalt: 
 

«I erklæringen datert 27.01.1943, som følger med klagen fra Larsen, fremgår det at grunnen under 
vegen skal tilhøre hovedbruket, gbnr 10/9. I henhold til skylddelingsbeskrivelsen for gbnr. 10/196 
ble denne utskilt fra gbnr. 10/9 den 29.08.1946, det vil si etter at erklæringen Larsen viser til ble 
utstedt. I skylddelingsbeskrivelsen til gbnr. 10/196 fremgår blant annet følgende beskrivelse av 
parsellen: «Parsellen utgjør den delen av hovedbrukets innmark der ligger på øvre side av 
hovedvegen...» Etter kommunens vurdering omfatter parsellen det aktuelle arealet og en ser det 
derfor som sannsynliggjort at arealet tilhører 10/196.» 

 
Statsforvalteren vil understreke at hvilken eiendom det aktuelle arealet tilhører hviler på et 
privatrettslig grunnlag. Det innebærer at en tvist om hvilken eiendom arealet tilhører må finne sin 
løsning mellom partene, eventuelt med bistand fra jordskifteretten eller de alminnelige domstolene. 
Verken kommunen eller Statsforvalteren har myndighet til å avgjøre dette. Kommunens tolkning av 
dokumentene i saken gir derfor ikke den nødvendige klarhet for hvilken eiendom arealet tilhører.  
 
Statsforvalteren finner derfor ikke at kommunens tolkning av dokumentene tilfredsstiller vilkåret i 
matrikkelforskriften § 10 b (1) om at det må foreligge offentlige dokumenter som redegjør for 
forholdet på en etterrettelig måte. De foreliggende opplysningene gir ikke den nødvendige klarhet 
for hva om er den korrekte løsningen. Opplysningene vil da i henhold til retningslinjene i 
departementets rundskriv H-5/20 ikke kunne føres i medhold av denne bestemmelsen.  
 
Statsforvalteren finner etter dette ikke at det forelå tilstrekkelig dokumentasjon for å kunne kople 
den aktuelle teigen til matrikkelenheten gnr. 10 bnr. 196. Vi finner derfor ikke at vilkårene i 
matrikkelloven § 26 var til stede for å foreta den rettingen i matrikkelen som Askøy kommune fortok 
den 07.05.2020.  
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Selv om det er uheldig at matrikkelen blir ufullstendig ved at teigen blir stående som «Mnr. mangler» 
(Gnr. 0 bnr. 0), kan en ikke senke kravene til dokumentasjon for å foreta retting i matrikkelen.  
 
Det må understrekes at selv om parsellen blir stående som «Mnr. mangler» (Gnr. 0 bnr. 0), så er den 
ikke eierløs. Som kommunen gir veiledning om i avslaget så må imidlertid en eventuell tvist om 
hvem som eier arealet avgjøres i for eksempel en jordskiftesak. Kommunen vil deretter oppdatere 
matrikkelkartet i henhold til jordskifterettens avgjørelse. 
 
Klagen, og dermed også kravet om tilbakeretting, tas etter dette til følge. Askøy kommune bes om å 
tilbakerette matrikkelen i samsvar med dette vedtaket.  
 
Statsforvalteren vil understreke at vi som klageinstans med dette kun har vurdert om vilkårene for å 
imøtekomme det fremsatte kravet om tilbakeretting var til stede. Vi har ikke vurdert, eller ment å ta 
stilling til, om de registrerte opplysningene i matrikkelen er riktige, eller hvilken eiendom den 
aktuelle parsellen tilhører, da dette er et privatrettslig spørsmål som Statsforvalteren ikke har 
myndighet til å ta stilling til. Vi vil også understreke at hva som er registrert i matrikkelen ikke er 
avgjørende for hvilken eiendom parsellen tilhører.    
 
Statsforvalterens vedtak kan ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd. 
 
 
 
Med hilsen 
 
Anne Kristin Kayser Eitungjerde 
seksjonsleder 

  
 
Anne Kjersti Sande  
fagdirektør 

  
Dokumentet er elektronisk godkjent 
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Giske kommune - vedtak i klagesak - avslag på retting etter matrikkellova - 
Giske marina 

Statsforvaltaren stadfestar Giske kommune sitt vedtak om avslag på retting av matrikkelen. Klagar 
har ikkje fått medhald.  

 
Saksgang 
Statsforvaltaren viser til kommunen si oversending av klagesak den 06.01.22. 
 
Giske Marina v/Jarle Johansen har tidlegare sett fram krav om matrikulering av umatrikulert grunn. 
Dette gjeld eit moloareal som Giske Marina har kjøpt frå Kystverket. Det er i dag registrert i 
matrikkelen som del av gnr. 127 bnr. 23. 
 
Kommunen avviste kravet om matrikulering den 08.01.21. Grunnlaget for avvisinga var manglande 
dokumentasjon av eigedomsretten, sjå matrikkellova § 13. Etter klage vart kommunen sitt vedtak 
stadfesta av Statsforvaltaren den 02.06.21.  
 
Advokatfirmaet Judicia DA har den 12.09.21, på vegne av Giske Marina, bedt om at tidlegare krav om 
matrikulering blir behandla som krav om retting etter matrikkelloven § 26, 3. ledd siste setning, evt.  
§ 26, 4. ledd. 
 
Giske kommune har den 08.11.21 avslått krav om retting av matrikkelen. 
 
Vedtaket er påklaga i fleire skriv: 

 Klageskriv frå Jarle Johansen av 17.11.21 
 Klageskriv frå Jarle Johansen av 22.11.21 
 Klageskriv frå advokat av 23.11.21 
 Klageskriv frå advokat 03.12.21 

 
Av klageskriva går det i hovudsak fram at ein ønskjer ei tilbakeretting av retting som vart gjort i 2017, 
slik at moloarealet blir registrert som 0/0. Det blir vist til fleire avgjerder i andre saker som etter 
klagar sitt syn underbygger dette kravet. 

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Vi har bedt om ny egen selvstendig sak. Hvor tar de dette fra at det er en endring av § 13 sak ?

ML § 13 er jo en egen selvstendig sak som er for retten no. Ikke noe med denne sak å gjøre (?).

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Skrivemaskin
+ tilbakeretting det som var gjort galt under digitalisering i 1999

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Hva har den saken med denne § 26 saken å gjøre ? Den saken

er jo for Tingretten og blir behandlet der (?).

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Hva har den saken med denne § 26 saken å gjøre ? Den saken

er jo for Tingretten og blir behandlet der (?).
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Teknisk utval har i møte den 16.12.21, sak 062/21, halde fast på det første vedtaket av 08.11.21. Saka 
vart sendt til Statsforvaltaren for endeleg klagebehandling. 
 
I samband med Statsforvaltaren si klagebehandling, har vi mottatt ytterlegare skriv frå Jarle 
Johansen den 12.01.21, vedlagt fleire dokument og andre avgjerder som etter klagar sitt syn må få 
betydning for resultatet i denne saka. Vi har vidare mottatt nytt skriv den 17.03.22, der det også blir 
vist til digitalisering utført rundt 1999 der molo vart endra frå 0/0 til 127/23. 
 
Statsforvaltaren si rolle 
Det følgjer av matrikkellova § 46 bokstav h) at det kan klagast på avslag på krav om retting av 
opplysning i matrikkelen etter § 26 tredje og fjerde ledd. 
 
Klagen er sendt inn innafor klagefristen, og Statsforvaltaren kan behandle saka. Statsforvaltaren kan 
prøve alle sider av saka. Vi kan òg ta opp tilhøve som ikkje er nemnt i klagen dersom vi finn grunn til 
det. Dersom vi gir klagar medhald kan vi endre vedtaket eller oppheve det, og sende det tilbake til 
kommunen for ny behandling, forvaltningsloven § 34. 
 
Lovreglar som ligg til grunn for vedtaket 
I matrikkellova § 26 er det gitt reglar for retting av opplysningar i matrikkelen. 
 
I § 26, 3. og 4. ledd er det fastsett følgjande: 
«Opplysningar om grenser og geografiske opplysningar om punktfeste og stadbundne rettar kan berre 
supplerast eller endrast på grunnlag av ny oppmålingsforretning, jf. § 17, rettskraftig avgjerd ved 
domstolane, jf. § 22 andre ledd, eller avtale mellom partane når vilkåra for dette er til stades, jf. § 19. 
Kommunen kan likevel rette slike opplysningar når det blir dokumentert at opplysningane er feil, og dette 
kjem av feil i registreringa eller i vedlikehaldet av matrikkelen. 
 
Andre opplysningar kan rettast av organet som fører opplysningane, dersom dei er feil, ufullstendige, 
grunnlaget for registreringa har falle bort, eller det ikkje er høve til å behandle dei i matrikkelen. Organet 
skal rette opplysningane når ein part set fram krav om det og kan dokumentere at det er grunnlag for å 
rette opplysningane. Kommunen eller sentral matrikkelstyresmakt kan av eige tiltak rette opplysningane 
når dette har noko vesentleg å seie for matrikkelen som eit einsarta og påliteleg register.» 
 
Hovudregelen går fram av første punktum, som seier at opplysningar om grenser berre kan endrast 
på grunnlag av ny oppmålingsforretning mv. Kommunen kan likevel rette slike opplysingar når det 
blir dokumentert at opplysingane er urette og dette skuldast feil i registreringa eller vedlikehaldet av 
matrikkelen. Døme på dette er feil som oppstod når data vart overført frå oppmålingsprotokoll til 
matrikkelen, eller ved digitalisering av økonomisk kartverk eller målebrev. Det er ikkje tilstrekkeleg å 
kunne vise til at vart gjort prosessuelle feil dersom ikkje rett faktum lar seg dokumentere.  
 
Retting kan skje på initiativ frå kommunen, eller etter krav frå ein part. Det er ikkje eit ubetinga vilkår 
for retting at alle partane samtykker. Ein part kan krevje retting når det blir dokumentert at det er 
grunnlag for å rette opplysingane.  
 
Statsforvaltaren si vurdering 
Det er frå Giske Marina si side bedt om at tidlegare krav om matrikulering av umatrikulert grunn no 
blir behandla som krav om retting etter § 26. Det er vist til både tredje ledd og fjerde ledd i denne 
bestemmelsen som grunnlag for rettingskravet. 

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Hæ? Dette er en ny sak, to forskjellige saker dette. 

Her gir de uttrykk for forvirringen som råder i deres sinn.

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Digilaliseringsfeil = Endringsgrunn: Mot bedre vitene, nekter de å tilbakerette

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Vi kan ikke se at grunneiendomsoverdragelses avtalen er vurdert, ikke drøftet i vedtaket (?)

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Vi har jo ikke bedt dem endre noen grenser, vi har bedt dem endre feil registrert eier, tilbake til '0/0' !

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Tinglyst eiendomsrettighet "ubetinget rettserverv" i del av eiendom, 

da er en nesten part
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Statsforvaltaren vurderer det slik at rettingskravet gjeld «opplysningar om grenser», og at det difor 
er tredje ledd som er aktuell heimel for kravet. Rettingsadgangen etter fjerde ledd gjeld «andre 
opplysningar» enn opplysingar om grenser, og er såleis ikkje aktuell i denne saka. 
 
Departementet har i ein tolkingsuttale av 19.10.21 sagt følgjande når det gjeld spørsmålet om retting 
kan nyttast for umatrikulerte grunneigedomar: 
 
«Manglende eiendomskartlegging eller unøyaktige målinger er ikke feil som kan rettes på denne måten. 
Heller ikke eksistensen av umatrikulert grunn er i seg selv å anse som en feil av denne typen – heller ikke 
det at en matrikulert grunneiendom mangler opplysninger om grenser mot umatrikulert grunn fordi 
grensen aldri har vært kartlagt. Det at matrikkelkartet på denne måten kan fremstå som misvisende ved at 
en nabo dermed tilsynelatende eier et større areal enn den faktiske situasjonen, er ikke en feil som kan 
rettes med bruk av unntaksbestemmelsen i andre punktum. 
 
Skal en manglende eller unøyaktig grense mot matrikulert grunn føres inn i matrikkelen, må det skje på 
grunnlag av oppmålingsforretning eller rettskraftig avgjørelse ved domstolene. Det samme gjelder for 
matrikulering av umatrikulert grunn.» 
 
Ut frå dette legg Statsforvaltaren til grunn at det ikkje er høve til å krevje retting etter matrikkellova  
§ 26 i sak som gjeld matrikulering av umatrikulert grunn. 
 
I klageskriva har dette kravet om retting blitt omtalt som eit krav om tilbakeretting av ei retting som 
vart gjort i 2017. Klagar ønskjer at moloarealet blir sett til 0/0 i matrikkelen.  
 
Kommunen har i klagebehandlinga gjort greie for den rettinga som vart utført 21.02.17. Dei viser til 
at rettinga omfattar to teigar som før rettinga var registrert som 0/0-eigedomar. Dette gjaldt 
veggrunn frå fylkesveg til moloen samt parkeringsareal. Rettinga omfatta derimot ikkje 
moloanlegget. Dette går også fram av rettingsprotokoll vedlagt i saka. Det går også fram av historisk 
matrikkelbrev at moloanlegget også før dette tidspunktet var omfatta av 127/23. Om ein no skal 
setje moloarealet til 0/0 vil difor ikkje dette innebere ei tilbakeretting av rettinga frå 2017.  
 
På same måte som kommunen kan vil heller ikkje sjå at det er dokumentert slike feil som kan gi 
grunnlag for retting etter matrikkellova § 26. Som kommunen også viser til er rettingskravet basert 
på at klagar gjer gjeldande å ha eigedomsrett til moloanlegget. Som det går fram av tidlegare avslag 
på matrikulering av umatrikulert grunn, var ikkje eigedomsretten tilstrekkeleg dokumentert til at 
dette kunne gjennomførast. Statsforvaltaren kan difor heller ikkje sjå at dette no kan gi grunnlag for 
retting etter § 26. 
 
Statsforvaltaren kan etter dette ikkje sjå at det er grunnlag for å krevje retting etter matrikkellova § 
26 i denne saka. Kommunen sitt avslag blir difor å stadfeste, og klagen har ikkje ført fram.  
 
Statsforvaltaren sitt vedtak 
Statsforvaltaren stadfestar Giske kommune sitt avslag på retting av matrikkelen av 08.11.21.  
 
Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje klagast på, sjå forvaltningsloven § 28.  
 
Partane har fått kopi av dette brevet, og er dermed orientert om vedtaket. 
 

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Skrivemaskin
? dette er en ny sak, etter § 26 

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Nei. dette gjelder areal, egen grunneiendom

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Skrivemaskin
§ 26 (3) "avtale mellom partane når vilkåra for dette er til stades, jf. § 19". Skal gis ny vurdering, ikke basseres på den gamle mangelfulle konklusjon, som der ikke var gjort egen vurdering / sannsynliggjøring av.

Jarle Johansen
Skrivemaskin
De har satt premisset at grensene er saken. Vi har bedt om endring av feil registrert eier som i Askøy og Aukra, ikke på grenser.

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Ikke relevant avsnitt

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Ikke relevant avsnitt

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Da er Statsforvalter ganske treg i oppfattelsen fordi saken dreier seg om tiltake til 0/0, feil reg. eier, ikke grenser.

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Det stemmer, som det var før

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Skrivemaskin
Der er INGEN dokumentasjon for 127/23 sin eindomsrett de utførte 2017 retting på. 

Det var bedt om at BÅDE vei fra sak 17/1763 OG digitaliseringsfeil i 1999 blir tilbakerettet til 0/0.

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev
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Med helsing 
 
 (e.f.) 
 

  
Ann Lilly Inderhaug Orvik 
Assisterande direktør 

 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
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Krav om retting av matrikkelen - moloanlegg på gnr 127 bnr 23  
 
Vedlegg: 

Vedlegg 1 - Krav om retting - Brev frå adv. Martin Dyb av 12.09.21 

Vedlegg 2 - Brev frå kommunen av 29.09.21 

Vedlegg 3 - Tidlegare motteke krav om matrikulering av umatrikulert grunn. 

Vedlegg 4 - Melding om rett til klage 

 
Saksutgreiing: 
Kommunen har i tidlegare sak motteke- og behandla krav om matrikulering av umatrikulert 
grunn. Kravet gjaldt moloanlegg avhenda frå kystverket til Giske Marina. Kommunen har 
avvist kravet i vedtak av 08.01.21 då ein ikkje kan sjå at det er sansynleggjort at det her er 
tale om eigedomsrett. Vedtaket vart påklaga. Kommunen har i vedtak av 13.01.21 ikkje 
funne å imøtekome klagen. Statsforvaltaren har i vedtak av 02.06.21 stadfesta kommunens 
vedtak. 
 
I møte  med Giske Marina den 26.08.21 vart både krav om matrikulering, reglar for retting av 
matrikkelopplysiningar samt bakgrunn- og oppbygging av matrikkelen (objektregisteret/ 
kartdelen) gjennomgått. Adv. Martin Dyb deltok i møtet saman med Giske Marina. 
 
Advokat Martin Dyb har i brev av 12.09.21 bedt om at tidlegare kravsmål om matrikulering 
vert handsama som krav om retting etter mtrl. § 26 3.ledd andre punktum, eventuelt at 
kommunen av eige tiltak gjennomfører rettinga etter § 26 4.ledd siste setning – Sjå vedlegg 
1. 
 
Kommunen har i brev av 29.09.21 rådd til at ein søkjer saka meldt inn for jordskifteretten – 
Sjå vedlegg 2. 
 
Jarle Johansen på vegne av Giske Marina har i seinare møte med kommunen holdt fast på at 
saka skal handsamast som krav om retting. Ein finn difor å handsame saka etter 
matrikkellova § 26 med utgangspunkt i brev frå adv. Martin Dyb av 12.09.21 (vedl. 1). 
 
Tidlegare motteke krav om matrikulering av umatrikulert grunn – som no vert å handsame 
som krav om retting – går fram av vedlegg 3. 
 
Vurdering: 



 

GISKE KOMMUNE 
 

 

 

 

Teknisk eining 

 
Kommunen har i vedtak av 08.01.21 avvist kravet om matrikulering av umatrikulert grunn. 
Følgjeleg gjeld ikkje rettingskravet ein eksisterande grunneigedom som er oppretta i 
grunnboka. Ein har difor korkje registrert matrikkelnummer eller grensebeskrivelse å ta 
utgangspunkt i. Retting etter mtrl. § 26 3.ledd andre punktum gjeld retting av reine 
feilregistreringar/ feil i overføring av opplysningar frå td målebrev, jordskiftesaker, 
utskiftingskart, økonomisk kartverk og liknande. Det er berre openbare feil som kan rettast 
etter denne regelen.  All den tid eigedomen ikkje eksisterar – korkje i grunnboka eller i 
matrikkelkartet (objektregisteret), kan ikkje kommunen sjå at det er grunnlag for/kvalifiserer 
til retting etter denne regelen. I dette ligg at Giske Marina gjennom krav om retting ikkje kan 
oppnå matrikulering av umatrikulert grunn som avvist i vedtak av 08.01.21. 
 
Grunnen moloanlegget ligg på er i matrikkelkartet registrert som del av gnr.127 bnr.23. 
Kommunen kan heller ikkje sjå at det er openbart at slik registrering er feil. Under punkt 1 
(Salgsobjektet) i kjøpekontrakt signert 17.12.2019, er det opplyst at: «Kystverket har ikke 
hjemmel til grunnen og kystverkets rettigheter på eiendommen er sikret gjennom 
grunneiererklæringer. Moloen, og dens landfeste, ligger i dag på gnr.127 bnr.23 (tidligere 
matrikkelnr. 118 løpenr. 308) i kommune 1532 Giske.»  (min understreking).  
Kommunen har heller ikkje motteke merknader frå Kystverket i samband med salet eller 
tidlegare om at eksisterande registrering i matrikkelkartet skulle vere feilaktig. Kommunen 
kan difor ikkje sjå at det er grunnlag for retting frå gnr.127 bnr.23 til fiktivt løpenummer 0/0-
eiegdom. 
 
På slik grunnlag finn ein ikkje å kunne imøtekome rettingskravet og fattar slik 
 

Vedtak: 
Giske kommune kan ikkje sjå at det er dokumentert  feil i matrikkelregistreringa som gir 
grunnlag for retting etter matrikkellova § 26 3.ledd andre punktum og avviser derfor 
rettingskravet. Kommunen finn heller ikkje grunnlag for å foreta retting etter § 26 4.ledd 
siste setning.  
 
Vedtaket kan påklagast. Melding om rett til klage leggast ved til den som har klageadgang 
etter lova. 
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