Carl Gustav Fleischer: "Korrupsjonskultur, kameraderi og tillitssvikt i Norge" (2006)

av det norske samfunn pj ey, S
pd vegne 2elig skade for samfunnet, og opyp "}a\e
gil ¢ pandlé P pety! isk vinning for andre p3 Samfusta &
di( ville vo}l]o]dbar @kon e eksempler der VlllfarelSene % nnetx
a.tlsvaren L e foreligger 4 styrke dem - kunne hatt g, i or%\
D m - I:T)ér jeg nevner slik-e eksempler, e i 1?,?“
kene P onsekvenser- merksom paat det ikke er mulig 3 R id.
dig 81 OPP™"" | de som har anfort og forsekt 4 N .
tll 4 tro amtldlg har veert klar over hVa de gjoyttQ
tanden> S an skal kunne straffes, og fo, at rde,
Map

o S
uho!dbare Pikrav fOff :: :: det foreligger straffbare be o
0 generelt de. mekanismer jeg 1, ne:m
I-Ierkomme,ld Visse kretseh 08 da til dels kretser som sy
. pildet. og uholdbar argumentasjon, },, :

fremmet uhO nkter omkring ytringsfriheten som gjﬂr.at e
inn for synsP 3 antyde at vedkommende personer visste 1y, 3

jon var uholdbar, og at det n()rske

ne
ventuelt $ ; midlertid rent

iorde -

samfunn kunneé
Dette er nodve

litt villedet. . :
bn digvis en utilfredsstillende og egentlig uholdby,

 hensyn til hva man mener om realitetep i
sit'uas{;ff‘e' ug:.:rlzes::ffu }:1 netsYI;ynSPunkt blir det vel for gvrig relati;et
ll;khke;yl dig om det forledes og lider tap av virkelige bedragere - s,

: Jler om det er tale om forledelse og tap gjennqp,
mes av personer i sentrale Posisjoner,
m gjores. De samfunnsmessige kon-

 hvis eksistens ma anses som
0g som vi ngdvendigvis ma vare
I kunne undergis en forsvarlig

selv ska
mangel
dermec

Her

forer a
praksi
tikkve
senter
delig
Vi
mell¢
Vi h:
ufor
posi




Side 33

A -

selv skaffer seg fordeler. Eller det kan skje indirekte ved feilaktig eller
mangelfulle informasjoner som bidrar til 4 fremme
dermed pévirke handlinger av betydning.
 Her kommer imidlertid et vesentlig moment inn i bildet, og med-
forer at det kan veare vanskelig 4 identifisere de korrupte forhold i
praksis. Det er ikke alltid lett 4 skille dem ut fra det som bare er “kri-
tikkverdig” i mer generell forstand — eller som kanskje endog repre-
erer en noenlunde forsvarlig vurdering eller i alle fall en unnskyl-
eilvurdering fra vedkommende persons side.
mad beklageligvis konstatere at det ofte er en slags gradsforskjell
om det som naturlig ma ses som korrupt, og det som ikke er det.
glidende overgang - fra det fullt forsvarlige og over til det
ge eller endog korrupte forhold - nar en person i offentlig
uttale seg eller treffe en avgjorelse.
beklageligvis, er det fordi vi her stir overfor en faktor
kt til & oke det korrupte Norges muligheter. Forholdet
m om det gjaldt forsvarlige vurderinger. Tendensen
rav til begrunnelser er en direkte styrkelse av de kor-

villfarelser og

er man gar i faktisk & godta de darlige argumen-
stratorer samt deres talsmenn i pressen,
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Side 51; Juristenes ansvar a forhindre korrupsjon
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nodvendig kan man true med injuriesak. I visse viktige saker er det
likevel gatt bra — til dels fordi Stortinget hadde en bedre forstaelse for
jussen enn en del jurister. Selv i Oslomarka er det blitt forbedringer
(og det er til dels blitt comme-il-faut 4 omtale tingene med den sprak-
bruk som sakens alvor tilsier). Men vi kan ikke regne med at det alltid
vil ga bra nar vesentlige mekanismer i motsatt retning stadig gjor seg
~ gjeldende.
~ Det er meget uheldig at man i Norge bade har gatt langt i & godta
t uholdbare og mangelfulle - i tillit til personer, istedenfor & se
de reelle argumenter — og fremmet en oket beskyttelse av de kri-
erdige forhold gjennom utvidede injuriesynspunkter (derunder
1dog noe sa eiendommelig som at det kreves “bevis” for en “karak-
ristikks berettigelse”). Begge deler kan anses som utslag av tradisjo-
k blagyethet, som burde forvises til folkeeventyrene.
er naivt & tro at man kan gjore slikt uten at man samtidig gir
delig bidrag til fordel for det korrupte Norge. Jeg iler med &

ikling vi siledes er kommet inn i, selvfor-
av aksept og beskyttelse — og i visse tilfelle
et faglig uholdbare i juridisk sammenheng har
‘ pe og utdannelsen av den, nemlig juris-
‘helt sentral nar det gjelder & bekjempe og

Boken var skrevet i 2006. Tvert imot, vil mange hevde de er i dag. (JJ anm.)






