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1 Innledning

1.1 Historisk opptakt og avhandlingens tema

Matrikkel er en liste over eiendommgog betegnelsen stammer fra latin, fratricul .

Tidligere ble eiendomslistene benyttet til & skatteleggedzimmmer, og var ikke farst
og fremst innrettet pa & beskrive eiendommer bgglkdregister. | lys av hvordan samfunnet
sa ut, med leilendinger som soknet til et hovedeal systemet innrettet pa a gi
skatteinntekter til den tjenende eiendom, jord@iefesr denne grunn kaller man gjerne
matrikkelen jordebgker, som pa den ene siden gassikt over eiendommen, og pa den
annen side fastsatte "skylden”. Allerede i Maghagabgtes Landslov av 1274 ble fast
eiendom omtalt som skattegrunnlag, og en garratatf man for dette formal ogsa farte lister
over eiendommer.”Matrikkelsystemet” slik vi tenk®t det i dag, har sin rot i den gamle
matrikkel, opprettet gjennom et lovp&bud i 1665.

Det man i dag vil kalleiendomsretvar et "skyldeiesystem”, som man kan si gikk ut
pa at man eide en bestemt mengde skyld eller "ei@sthengde” i en eiendom. Men
bakgrunn i et system der bgndene over lengreytitesgarden etter skyldeieprinsippet, ble
dette med tiden et uttrykk for eiendomsinnehaw @iendomsrett. En annen faktor som kan
forklare utviklingen mot dagens oppfatning av emmdrett, var at det vaamsvamellom
skyld og forventet avkastning p& en eienddm.

Pa denne maten var premissene langt pa vei lagefoprosess som fulgte, der de
fleste bendene i lgpet av omkring 200 ar ble seteeiHistorikere antar at det var skylden
som dannet beregningsgrunnlaget for at leilendiademne kjgpe den jord de hadde
disponert som leilendinger. Men areal og kartbesgkser utgjorde ikke en del av matrikkelen
for landsbygda; noe som kan forklares med at $#atberegnet ut fraeskrivelsenav
eiendommenes kvaliteter - og ikke de fysiske gnense

Historikerne synes pa denne bakgrunn a mene at adeatrikkelen for landsbygda

som har dannet grunnlaget for det matrikkelsystehawhatt frem til i dag.Etter mitt syn

'NOU 1999:1 s. 15.

2 Hegstad (2011). E-post, og Norsk historisk leksikdatrikkel.

% Hegstad (2003), pkt. 4.2.1.

* Hegstad (2003), pkt. 4.2.2 med videre henvisninger

® Hegstad (2003), pkt. 4.2.2 med videre henvisninger

® Se 0ogs& NOU 1999:1, pkt. 10.2 med tilsvarendefisit gjennomgang.
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kan man lese noe av denne historien ut av navreiytiddelingslova’ Skylddelingslova var

et viktig ledd i at matrikkelen skulle veere et s&gtunnlag. Og i forbindelse med vedtagelsen
avdelingslovenuttalte departementet bl.a. at man na gnsket devepteglene om
"matrikkelskyld” og’matrikkelskatt”, og at man na i den nye lov gnsket a tilgodese
"moderne planlegging og administrasjor® Som det fremgar av samme avshnitt i
proposisjonen, var innfgringen av en felles skatigivning for landet en viktig faktor som
endret den matrikuleere lovgivningen.

Delingslova markerte saledes et viktig historislskifle mellom skattlegging pa den
ene siden, og pa den annen side det voksende lidhoeeendomsinformasjon i samfunnet.
Den nye "Lov om kartlegging, deling og registrerenggrunneiendom” gjaldt dessuten for
hele Norge. Med hjemmel i delingslova § 4-1 inrdartan det sakalte GAB registeret, som er
en forkortelse for grunneiendom, - areal og bygsiagisteret. Det er dette systemet som fra
ca. 1983 har utgjort kjernen i objektregisterek slikjenner det i dag, og som har veert
utgangspunkt for debatten om hvordan den "nye” ikiaglten skulle utformes.

Mot denne bakgrunn e@mnefor denne avhandling et utsnitt av gjeldendepéttiette
omrade, nemlig hva som er matrikkelfgreosnpetansévid forstand, herunder hva som
synes a vaere partergtsstillingi lys av dette — med utgangspunkt i lov om
eiendomsregistrering av 17.juni 2005 nr 101, mathiewnet ‘matrikkellovd. Loven tradte i
kraft 1.januar 2010, og avlgsielingslovaoglov om signaler og merker for malearbeider
Fremstillingen omfatter ikke mulige lovendring&t.

Matrikkellova regulerer hvordan det offentligeakkegistrerfgrdaktiskeforhold
vedrgrenddast eiendomaltsa objekter som representerer store gkonomiskier. Det er
derfor god grunn til & veere nysgjerrig pa hvilkeakibkommunenegentlighar som
matrikkelfgrer.

Hovedproblemstillingeer om matrikkelfarers kompetanse etter matrl. 8 2dd er
regulert uttemmende i matrikkelloven, eventuelhpkenmate”bakgrunnsretten” pavirker
den matrikuleere behandling. Et for oppgaven undeet tema— men alltid like aktuelt— er
hensynet til partenes rettssikkerhet. Gjennom éakiet innebygde mekanismer i loven, vil
jeg gjgre meg betraktninger om hvordan reglen&uwrinesla ut i praktisk anvendelse, og

saledes pavirke partersttsstilling

" Lov om skylddeling av 20. august 1909 nr. 2.

8 Ot.prp.nr.50 (1977-1978), merknader til §§ 1-1506

°Lov av 9.juli 1923, nr 1.

19Prop. 118 L (2010-201Bndringer i matrikkellova og tinglysningsloven.mv
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Ellers avgrensegenereltmot behandling av tinglysningslovas, jordlovas og
konsesjonslovens bestemmelséEor & belyse materielle kompetanseskranker hargkg &
ha mest fokus pa fgring av opplysninger om bygningeatrikkelen. Bakgrunnen for et slikt
valg, er for det fgrste at lovgiver i mindre grad hesftet sparsmal knyttet til faring av
bygningsopplysninger, enn spgrsmal knyttet til offing, grenser og deling av eiendom. |
den sammenheng vil jeg behandle Plan- og bygningakregel onfovlig etablert bruk
ganske utfgrlig, som et eksempel pa hvonaateriellrett kan begrense faringskompetansen.

For det andre vil det vise seg at reglene kanggdkreise tvil om hvordan
varslingsplikterskal forstas; om hvordan regelen anderretningskal forstas ved fgring av
enkeltvedtakLovgiver regulerte ikke gjennomgaende hva sonh\skislesfar og etter
matrikkelfgring, slik at reglene om varslingsplifteok vil bli vietmestplass i draftelsen®.

™ Lovhenvisninger i litteraturliste.
12 Fekjeer (2011). Pers.medd. Fekjaer var leder adnimmgssekretzeriatet, NOU 1999:1.
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1.2 Materiale og metode

Fremstillingen tar for seg enkeltbestemmelser irikiegllova, som ikke enna synes behandlet
i litteraturert®, og heller ikke i rettspraksi&’

Den forvaltningspraksis jeg har funnet, er svasdpp. En utfordring har trass i
dette veert et stort tilfang av rettskilder som katysefremstillingens tema. Innenfor disse
rammer er faglgelig bare mindre deler av materiewtbeEnpositiv avgrensnindjgger i at jeg
har valgt & fokusere pa den rettslige forstaelsematrikkellovens 8§ 26,1.ledd og 4.ledd,
samt 46. Men ogsa andre bestemmelser vil bli nédetn grad de bidrar til en slik forstaelse.

Forarbeidet har bestatt i innhenting av faktas desortere ut de juridiske emner som
faller utenfor rammene her. Tilnaermingen til stoffeller metoden som anvendes, gar ut pa a
fastlegge hvilken kompetanse matrikkelfgrer synka ékraft av loven, for sa til & ga over til
a drofte spgrsmalet om mulige begrensninger iikikenpetanse. For dette formal anvendes
alminnelig lovtolkning, med forvaltningsteori soradis.Kompetanseregldtan medBoe
(1981)0gsa kalles "kompetanseskrankerDet er disse skrankene eller begrensningene som
vil bli neermere behandlet.

Det sentrale mal med fremstillingen vil bli & pgleviktige aspekter ved en lov som
ikke ennd har rukket og "ga seg tiNMetodiskvil jeg bedgmme kompetansespgrsmalet i lys
av matrikkelloven, den alminnelige forvaltningsystimt ved bruk av Plan- og
bygningsloven. Derigjennom vil jeg fastlegge grawdt for hvordan partemsttsstilling
synes a vaere pa det matrikuleere omradet.

En kan si sonEckhoff (2010)at “kompetansens omfang og grenser er altsa to siger

"1 For & belyse kompetansens grenser, velger jegrdeth utgangspunkt i

samme sak
nettoppkompetansereglene.

Envanlig inndeling av kompetansereglene gar mellorpatsonellg(se pkt 2.2.1.) og
materielle kompetansebetingelgse pkt 2.2.3) pa den ene siden, ogusessuelle
pliktregler pa den annen (se pkt 2.2.Exkhoff (2010fremholder at dette er regler som ma

oppfylles for at rettsordenen skaierkjenneen disposisjon som rettslig bindentle.

13 Sgk p&matrikkelog eiendomsregistrering25.10.11, baser: Gyldendal forlag og Universitetiaiget.
(I en artikkel av Eriksen, Gunnar (2008yere utviklingslinjer om retten til undergrunnglv 2008-344), tar
forfatteren for seg andre typer spgrsmal. Tilggig fra Lovdata).

14 Sgk i Lovdata p&iendomsregistreringsloven av 200§matrikkellov,31.10.11.

15 Boe (1981), pkt III, 3.

16 Eckhoff (2010) s. 383.

" Eckhoff (2010) s. 47.



De to farste kategorier er regler som beskriver’@gne” kommunen har til & bestemme
over andre. Prosessuelle pliktregler er derimaeregpm handler om hvordan forvaltningen
skal g& frem for & forberede og fatte sine beshgei.*®

a) Kvalifikagonsregler

| tillegg til begrepene "plikt” og "kompetanse”, nman kjenne til begrepet
kvalifikasjonsregleeller kvalifikasjonsnormer om man vil. Kvalifikasisregler er regler
som angihvasom kan regnes med til en kategori, for eksemyeldom er et "enkeltvedtak”
eller et vedtak i forvaltningslovens forstahd.

Dersom kvalifikasjonsregelen tilsier at man staerfor et "enkeltvedtak” i lovens
forstand, vil dette utlase en korresponderenddt’diil & falge reglene som gjelder for slike
vedtak, og naturligvis ogsa motsatt for "vedtakene”

Men der lovgiver ikke har gitt klare regler i mé&iellova eller i forskrift, vil vurderingen
0g den neermere rubrisering veere overlatt til komenereller sentral matrikkelmyndighet.

b) Retningdinjer

Et annet begrep man bgr kjenne titetningslinjer, fordi begrepet kan bidra til
avgrensningen mot "skjgnnsregler”, og til forstéelav hvilken betydning disse matte ha for
skjgnnet.

Eckhoff (2010jremholder at retningslinjer fgrst og fremst hanaig momentesom er
viktige i den skjgnnsmessige vurdering€rBamtidig gar det en skillelinje mellom momenter
og "regler”. Der lovgiver pa forhand har bestemviase momenter skal tillegges starre vekt
enn andre, eller ved at forvaltningen skal legggi@ende vekt pa ett bestemt moment, sa

foreligger det skjgnnsregler; skjgnnet er blitt ¢hein

18 Eckhoff (2010) s. 45-46 og 359 flg.
19 Eckhoff (2010) s. 49.
20 Eckhoff (2010) s. 49-50.



c¢) Ugyldighet

Ugyldigheter gjerne brukt som en samlebetegnelse der eakéditfaller, eller ma endres.
Samlet sett kan en derfor si at ugyldighetslaerpresentererskrankel som
matrikuleringsmyndigheten ma forholde seg til.

Eckhoff (2010sondrer mellom sakaltaulliteter, som er de "ikke-eksisterende”-
vedtak man kan se bort fra, ogategripelige vedtal* Ugyldige tyngende vedtak, s& som
pabud, antas etter sikker rett & matte betrakt@sradliteter. Tilsvarende gjelder ugyldige
vedtak om a tilbakekalle en tillatelse.

Angripelige vedtakarakteriseres ved at de er beheftet med feil, soem star ved lag
inntil domstolene eller overordnet forvaltningsargeetter de til side. Vedtak i denne gruppen
er gjerne forbundet meilatelsene altsa de begunstigende vedfaet er da hensynet til
den part som har innrettet seg i tillit til et vakitsom begrunner at ikke ogsa disse vedtakene
betraktes som nulliteter.

Dersom et vedtak kan betraktes som "ugyldig” kattedekyldes én eller flere
ugyldighetsgrunnersomEckhoff(2010)har delt opp i disse kategoriefie:

[) personelle kompetansemangldy materielle kompetansemangler
I1) saksbehandlingsfefhltsa prosessuelle pliktbrudd); ¥8il i faktum
og endelig V)mangelfulle overveiels€min innskytelse og nummerering)

Jeg vil i pkt. 2.2.1 — 2.2.3 ha hovedfokus rettet ae tre farste kategoriene.

2L Sml. Eckhoff (2010) s. 501.
22 5ml. Eckhoff (2010) s. 502.
% Sml. Eckhoff (2010) s. 483.



1.3 Perspektivering og oversikt over fremstillingen

Datalgsningen som kalles "Matrikkelen, v.2.0” biartet opp 11.januar 2011, etter at loven
med forskrifter fullt ut trddte i kraft 1.januar 0. Driftsmeldinger@ antyder at overgangen
fra GAB og kommunens eiendomskaktmatrikkelen har bydd pa visse utfordringer, tiass
en innkjgringsperiode som hadde vart i noeA”ailgang...er viktig for ei rekkje
samfunnsformal” heter det i lovens proposisjdiDet fremgar her at registeret skal veere
landsomfattende, og at alle aktgrer skal tilgang.

For private aktarer blestkring av eigedomsrett’samt det & oppri@in effektiv
eiendomsmarknadanfart som de fremste hensyn bak loven. Matrikkslaille pa deannen
sidebrukes som et ledd i den offentlige planleggirdmanistrasjon og forvaltning.
Matrikkelen skal giennom sin opplysningsfunksjamdere som en base for beslutninger som
skal tas, bade av private parter og i offentligatanser. Matrikkelen enenta dekke bade
privates informasjonsbehov og fungere slik at dietntlige skal kunne forholde seg til
matrikkelen, uten & innhente tilleggsopplysninger.

For at lovgivers mal skal sla til, er det rimeligudta at bade eksisterende og nye
opplysninger som fares inn, ogsa ma veere er karékiag bar aktgrene imidlertahta at
eksisterende opplysninger fra matrikkekam veere feil; lovgiver uttalte bl.a. atdet vil ta
mange &r & oppna et konsistent datagrunni&y.”

Grunnboka, det vil si landets offisiellettighetsregisterer basert pa at man tinglyser
en rettighet pa bakgrunn av et dokument. Dettegltaregisteret en hgy grad av palitelighet.
Videre har grunnboka, gjennom tinglysningsloverstdramelsernettslig troverdighet.Med
rettslig troverdighet, siktes det til at den somretter seg etter opplysninger som pa forhand
er utstyrt med rettslig troverdighet, skal stil&sn om det tinglyste er riktig? Med positiv
troverdighet forstas at man kan innrette seg dtesom star oppfart i registeret. Meeativ
troverdigheforstas at den som innretter seg i tillit til opgiyngene, ikke behgver &
respektere rettstiftelser som ikke fremgar av @mnnboka (tinglysningsregisteret) har bade
slik rettslig positiv troverdighet og rettslig neiyaroverdighet°

24 Statens kartverk (2011). Driftsmeldinger for migkgilen.

% Forskrift om iverksetting av matrikkelen.

2 Ot. prp. nr. 70 (2004-2005), merknader til marlL.

27 Ot. prp. nr. 70 (2004-2005), merknader til ma8rb, til lovutkastets andre til fierde ledd.
2. 0t. prp. nr. 70 (2004-2005), se seerlig pkt. 8.fa8ste til og med tredje avsnitt.

2 Falkanger (2007) s. 525.

% Falkanger (2007) s. 525, og Ot.prp. 70 (2004-200&)er pkt. 8.5.3.
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Matrikkelen er pa sin side ebjektregistey som skal inneholde opplysninger om
faktiskeforhold. Poenget er at registrene er ment a etfyllerandre, og oppdelingen er vanlig
ogsa i andre land. Lovgiver pekte samtidig pé.atei vanleg oppfatninger) at integrasjon
kjem til & skje.®* En felles datalgsning finnes allerede, gjennom E&Rdatalgsning som
integrerte GAB og Grunnbok.N& i 2011 er det nedsatt en arbeidsgruppe, sohvsidere
ytterligere integrasjon av systemetie.

Lovgiver gikk langt i & erkjennmatrikkelensoegrensninger hva angikk
datagrunnlaget. Seerlig angikk ddygningsopplysningeMan uttalte i den sammenheng at
det”ikkje ville vere forsvarleg & fastsetja..€n regel som gav opplysningene rettslig
troverdighet direkte i kraft av lovéh Uttalelsen om &t.matrikkelen mé& dekkje behovet for
informasjon for private handlingar..>® star da i en viss kontrast til at det ikke villereae
"forsvarled a fastsette en regel som gav den private nedirtil & bygge pa opplysninger fra
matrikkelen. Ordningen som gjaldt for GAB, ble dedwiderefgrt, med den konsekvens at
ingen parter skal kunnetledeellervinne rettpa bakgrunn av det som er registrert i
matrikkelen. Private parter som lider rettstapjemmed henvist til & sgke erstatning pa

subjektivt grunnlag, og lovgiver uttalte i den saemheng at®

"Det offentlege sitt erstatningsansvar vil matteghje pa vanlege erstatningsreglar, jf
NOU 1999:1 kap. 13 og uttale fra Justisdepartemtesden er referert ovanfor i
kapittel 8.5.2.”

Lovgivers mal kan fremsta som ambisigst, i dentémd at det vil kreve mye av den enkelte
kommune om registeret skal oppna den status deélteekt, og det innen en rimelig tid. Og
dersom enkeltmekanismer kan tenkes & motarbei@asoformal, antar jeg det er viktig & fa
disse frem i lyset pa et tidlig tidspunkt.

Som illustrasjon for den videre fremstiling gisdesn her to eksempler:

3L Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) pkt. 4.

32 Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), pkt. 5.1.1: EDR bl@wgitet i 1994 og betyr "Eiendomsregisteret”.
% Fekjaer (2011), pers. medd.

3 Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), under pkt. 8.5.3.

% Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), merknad til matrl.,8iBlovutkastets andre til fierde ledd.

3% Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), under pkt. 8.5.3.



Eksempel 1: Grensejustering — Peder og MaiSalviken kommune bestemte seg en

vardag 2011 for & endre pa grensen mellom Pedéviages eiendom. Denne var blitt
oppmalt noen ar tidligere, men kommunen "hadde griilra tro” at malingen var

feil. Av underretningen partene fikk i etterkarrfrgikk det at endringen var skjedd i

medhold av matrl. § 26, 1.ledd, jf. 3. ledd. Pae@rotesterte.

Eksempel 2: Tastads bygningsopplysningeved brev av mars 2011 ble Hans Tastad
underrettet av kommunen om at hans fritidseiendbitfevik "etter en naermere
gjennomgang og vurdering” na var blitt rubrisertrad’bolig brukt som fritidsbolig”.

| brevet stod det at endringen skjedde i medholohairl. § 26, 1.ledd. Tastad var fast
bosatt i Storvik. P& papirene ved fiorarets sidtkrivelse av eiendomskatt og andre
offentlige utgifter, fremgikk det at eiendommen negjistrert som “fritidsbolig” i
matrikkelen. Dette var i trdd med de opplysningastad fikk av kommunen da han
kigpte eiendommen, samt av selger. Ogsa selgglydte skjgte hadde vist at
eiendommen var en fritidsbolig. Matrikkelkodendé@ndommen ble endret fra 161 til
162. Bakgrunnen var at bygningen fra riktig gamnasltrolig hadde tjent som bolig,
og fordi bygningen sa ut som en bolig. Dokumentesjdkommunen viste til var
hentet fra en historiebok. Tastad ble ikke forhdmadslet om fgringsvedtaket, som
viste at kommunen ogsa hadde konstatert at Takkadhadde sgkt om bruksendring.
Uten slik sgknad hadde han "ikke rett til & brukenelommen som fritidsbolig”.
Eiendomskattekontoret i kommunen vedtok & endsteialpd eiendommen pa
bakgrunn av matrikkelen, noe som farte til hgyéeadomsskatt. Samtidig gkte de
kommunale vann-, avlgp - og renovasjonsutgiftetréedimed kommunens
gebyrforskrift, med utgangspunkt i matrikkelen.d€a over gkningen farte ikke frem,
fordi kommunen ansa "matrikkelen som avgjgrenddte’Ssom ogsa skatteetatentok
utgangspunkt i matrikkelopplysningene, matte Tagjace en innsats for & unnga at
boligen ble ansett som en "sekundaerbolig” i skattehs forstand’ Tastad fikk
etterhvert hand om opplysninger fra den forrigenjeelshaver, som viste at
eiendommen var tatt i bruk som fritidsbolig forleswe om bruksendring tradte i kraft.

% Tastad klaget, men Fylkesmannen opprettholdt resilt

37 SkatteetaterRettledning til postene 2010.
¥ Se saerlig fremstillingens pkt. 3.2.2.



Sparsmalet, som fremstillingen kanskje vil gi spar er om kommunens matrikuleere
saksbehandling var korrekt i disse eksemplene.

Mot denne bakgrunn er den videre fremstilling inhdkk at kapittel to farst
behandler matrikkelfarers kompetanse til & endgesterterte opplysninger i matrikkelen,
slik at vil leseren skal bli kjent med sentrale teggr og fremstillingens aktuelle
lovbestemmelser om retting av matrikkelopplysningser behandles ogsa varslingsplikten
inngaende.

Dernest blir blikket i kapittel tre vendt mot parteg pa de veksler parten kan dra pa
funn gjort i pkt. 2. Her presenteres leseren fagkbestemmelsen, og drgftelser om rettslige
grunnlag som parten kan paberopes, vil dels blsoppnert. | forlengelsen av spgrsmal
knyttet til partens rettsstilling, vil jeg undertgk 2 flg. behandle spgrsmal davlig etablert
bruk seerskilt, i lys av plan- og bygningslovgivning&mdelig vil deviktigstefunn og poeng
oppsummeres i kapittel fire, der det ogsa anfgoes ikorte betraktninger rundt disse.
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2 Retting etter matrikkellova § 26, 1.ledd
2.1 Innledning

Det fglger av matrl. § 26, 1.ledd,1.pkt, at:

“Kommunen kan rette, endre og leggje til opplysaingom kommunen farer i

matrikkelen, nar det kan gjerast utan a halde opiimg&forretning.”

Problemstillingen er her om matrikkelfgrers kompster sa vid som bestemmelsen kan gi
inntrykk av. Videre blir det et spgrsmal om hva sende rettsligeirkningenedersom
matrikkelfarers kompetanse eller "evne” til & rattanglet, eller dersom det foreld brudd pa
en "plikt” knyttet til rettingen. Jeg vil innledamed noen generelle betraktninger.

Kompetansereglgtan karakteriseres som regler som sier noe orkdvilevne” man
har til & binde seg selv, eller hvilken "evne” nfaar til & bestemme over andrd.pkt. 2.1 og
2.2 vil jeg konsentrere meg om utgangspunkten&dorpetansen, mens jeg i de etterfglgende
underpunkter vil jeg komme inn pa mulige begrengain denne.

Matrl. § 26, 1.ledd er enyvinning bade fordi den lovfester grenerellretteadgand’?
og fordi regelen etter GAB- forskriftens § 5, barafattet den retteadgang som na fremgar
matrl. § 26, 3.ledd'! Retteadgangen kan forstas i lys av kommunens gmé&ompetanse il
fare opplysninger i matrikkelen, jf. matrl. § 5aaMprimaeransvaret for a fare matrikkelen
ligger hos kommunene, kan man si at regelen onrlagdadi av eksisterende opplysninger
danner konsistens i regelverket.

Etter matrl. § 4, 1. og 2.ledd, skal matrikkelengholde opplysninger om henholdsvis
matrikkeleiningaf? og opplysning onbruk av grunn og bygninger. Matrl. 4, 3.ledd er en
forskriftshjemmel, som er benyttet til & spesifeshwilke data som skal fares, jf.
matr.forskriftens § 3.

Den fagrste betraktning en kan gjare seg, er aédisstemmelsene dannerreateriell
skranke for hvilke opplysninger soskal ogkan matrikkelfgres. Det er videre viktig & merke
seg at bestemmelsen gir kommunen hjemmel til df@rdringer p&get initiatiy noe som

fremgar klart bade av ordlyderkdmmunen kah og av forarbeidene til bestemmels€mt

39 Eckhoff (2010) s. 47.

“OKfr. Delingslova § 5-4 (opph).

“1 FOR 2003-06-26 nr 968 (opph), slik siste versjmuh |
2 Begrepet er definert i matrl. § 3, bokstav b).

3 Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), merknad til § 26, dde
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det her kan dukke opp grensespgrsmal knytteutilg materiell rett og prosessuell
fremgangsmate, er en annen sak jeg kommer tilbkikdet falgende.

Innledningsvis beskrev jeg lovgivers mal med lovam innebaerer at fgring skal skje
pa en slik mate at man far et "ensartet og pdiitelgister” over alle eiendommer og grenser,
jf. matrl. 8 1. Og matrl. § 26, 1.ledd vil antaggliise seg a bli en praktisk viktig
bestemmelse, som kommunens fremste verktgy fove kaliteten pa eksisterende data.
Samtidig illustrerer Tastads eksempel at endrikgergi ringvirkninger og at de kan rokke
vedfestnede forholdVien lovgiver synes ikke & ha heftet seg nevnegeareld hensynet til

status qupnoe denne klare uttalelsen kan illustrere:

"Retting, endring eller tilfaying kan utfgrast utamsyn til nar opplysningane blei

fgrte inn i matrikkelen, ndr det er dokumentereksisterande opplysningar er feif*

Man kan si at enhver matrikuleer endring eller ngtsomikke er foranlediget av partens eget
initiativ, ma ga via denne bestemmelsen. Situasj@naltsa den at parten ikke gjennom
sgknad eller pd annen mate har involvert seg pé@fal; og som jeg vil komme til, vil dette
kunne ha betydning. Parten kan pa sin kigeeendringer i medhold av matrl. § 26, 3.ledd,
men dette behandles naermere farst i kap. 4. Jieg stiidlertid spgrsmal ved om
lovgiverutsagneegentliger dekkende for & beskrive rettstilstanden pa oatrad

Farst vil jeg behandle betraktninger knyttet titdas ordlyd og forarbeider.

* Ot. prp. nr. 70 (2004-2005), merknad til § 26edd.
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2.2 De rettslige utgangspunkt for matrikkelfgrers kompetanse

Som en farste problemstilling kan man spgrre omrsigt etter matrl. § 26, 1.ledd er sakalt
"lovbundet” eller "diskresjoneert”. Denne inndelimgmellom lovbundet og diskresjoneer
vedtakskompetanse er ifal§ee (1981 pasert paHevdvunnen skjgnnslatré Med
lovbunden kompetanse kan forstads en kompetanseieses farst nar alle lovens vilkar er
oppfylt, og slik at forvaltningen ikke kan unnlatdenytte kompetansen.

For diskresjoneer vedtakskompetamseklarer Boe at kompetansen allerede ligger der;
spgrsmalet esmkompetansen skal brukes, og pa hvilken mate. B&jEnnet omtales videre
som det "egentlige” frie skjgnn ellbensiktsmessighetsskjgnrigét er bestemmelsens
ordlyd, naermere bestemt ord&aii’, som gir anvisning pa erett, uten at det foreligger en
korresponderendalikt for kommunen til aktivt & ga inn & endre opplygein

Kompetansen etter § 26, 1.ledd er altsa ikke lodetietter sirordlyd; den er
skjgnnsmessig— eller diskresjonaer. Dette syn dhedlitet og gjentatt i et brev fra
Miljgverndepartementets side i 2010, der man kdrtkiefor seg retting og faring av
bygningsopplysningef®

Til spgrsmalebmkompetansen skal benyttes, er det grunn til aritavens
malsetting vil sta sentralt. SoBoe (1987 har papekt, kan lovens formal praktisk talt vaere
eneste grense for kompetansen, og vil da danneggpgankt for vurderingen am
kompetansen skal nytté$. Bestemmelsen inneholder imidlertid materiell avgrensning av
denne kompetansen, der faringen ikkekan gjerast uten & halde oppmalingsforretriing
Dette behandles naermere under pkt 2.2.3. Dets bfide den kompetanse som knytter seg

til oppmalingsforretning — og det som dalif igjen” jeg vil pregve a fa frem noe generelt om.

“>Boe (1981), artikkelens pkt.1, med videre henviga.
6 Brev fra Milijgverndepartementet til Statens Karkvav 22.09.10, s. 2. (Vedlagt)
" Boe (1987), artikkelens pkt 2.1.
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2.2.1 Personelle begrensninger

Som begrepet ogsa antyder, handler personelle stnger onhvemsom kan utfare de
oppgaver som er lagt til den utgvende m#&kDet alminnelige krav som stilles er at
kompetanse er ngdvendig for a treffe rettslig bimigebeslutninger, bade néar det gjelder
private og offentligé?

For kommunenes rett til a fatte matrikuleere beghggr, kan man si soackhoff
(2010) at:

"Lov trengs i alle tilfelle hvor man ikke har antngrunnlag for & bestemme over

vedkommende >

Man bar her nevne skillet mellom offentlig myndiglg privat autonomi, ettersom
matrikkelfgring defineres somyndighetsutgvels& For myndighetsutavelse m&
kompetansen kort sagt vaertedetfra Stortingets lover i trad med konstitusjoneens
adgangen til inng& gjensidig bebyrdende avtaleyeizhv privat autonomi?

Det personelle lovskravet angivemsom har kompetanse. For matrikulser behandling,
fremgar kommunens kompetanse gjennom det hierarkifeemgar av loven.
Milijgverndepartementet har det gverste ansvardof@ns saksomrade. Statens kartverk er
sentral matrikkelstyremakimed kommunene som dikale matrikkelfgrer, jf. matrl. § 5a.

Imidlertid kan den kommunale kompetanse til forieegeredil andre kommuner
eller til Statens Kartverk, jf. 8 5a, 2.ledd, siptenktum. Loven hjemler ikke delegasjon av
faringsmyndighet utover dette. Begrensnindigger dermed i aikke andreenn de som er
nevnt kan fare matrikkelen.

Nederst i hierarkiet finner man personen som skad matrikkelen. Det fglger av
matrl. 8 22, 4.ledd, jf. matr. forskriftens 8 Sparson som fagrer matrikkelen skal veere
godkjent av sentral matrikkelstyresmakt. Godkjegaprosedyren skjer pa bakgrunn av et
kurs, som skal gi praktisk og teoretisk kunnskapslik at vedkommende far et brukernavn

og passord?

“8 Eckhoff (2010) s. 359.

9 Sml. Eckhoff (2010) s. 363, 367.

*0 Eckhoff (2010) s. 368.

*INOU 1999:1, pkt 14.3.

%2 Sml. Eckhoff (2010) s. 49-50.

3 Rundskriv T-2009-5, merknad til matr.forskriftehs.
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Et spgrsmal som da kan reise seg, er om manglendernell kompetanse pa individniva kan
fa virkninger for fgringens gyldighet. Loven ensé&us hva angaiirkningenav manglende
individuell kompetanse; det finnes ingen bestemenstsn svarer til fvl. § 41. Men det finnes

en viss veiledning i lovforarbeidene:

"Brot pa denne fgresegna i samband med ei konkagtikkelfaring, medfarer likevel

ikkje at vedkommande matrikkelfaring av den grihjeier gjeldande™*

Det lovgiver her slar fast, er altsd at manglengis@nlig godkjenningkke isolert settlanner
tilstrekkelig grunnlag for & konstatere ugyldighet.

En forvaltningsrettslig hovedregel gar ut pa at glande kompetanse som sadan kan
medfare at et vedtak er ugyldig eller er "angrigelMen i praksis vil man ofte se bort fra en
kompetansemangel der den er uvesentlig eller iklkeHa pavirket resultatét.| dette tilfellet
er situasjonen altsa den at forvaltningsorganet gersonemntlederkompetanse fra har
kompetanse; personen representerer kommunen igkraken alminnelige organisasjons- og
instruksjonsmyndighe®

Et spgrsmal blir hvordan man bedgmmer det, dersopesson mangler kurset som
verifiserer tilstrekkelig kunnskap. P& bakgrunmaatr.forskriftens § 5, kan man sla fast at
godkjenningskravet var ment & sikre tilstrekkeléggonligkunnskapEn logisk slutning kan
da veere at vedtaket bare kan bli ansett ugyldigifaeleg | den utstrekning manglende
kunnskap har ledet til en uriktig beslutning, eéman pa veien dit har brutt vesentlige
plikteregler.

En slik betraktningsmate har for det fgrste stiatitdovgiver ikke har funnet grunnlag
for & knytte rettsvirkninger til manglende persgrgodkjenning. Ordningen kan trolig
bedgmmes som eikkerhetsforanstaltning

For vedtak generelt, kan det for det andre tasnggiaunkt i hovedregelen om at et
vedtak bare er ugyldig i denstrekningdet foreligger emgyldighetsgrunr®’ Der manglende
godkjenning ikke uten videre skal fare til ugyldeghma konsekvensen veere at bare de deler
av vedtaket som er beheftet med ugyldighetsgruboetfaller, mens vedtaket star seg for

gvrig (altsa delvis ugyldighet).

> Ot.prp. nr. 70 (2004-2005) merknad til § 22, sjé¢ld. Best. er noe endret, jf. Ot.prp. nr 57 20007).
% Eckhoff (2010) s. 47 (petit).

% Om begrepet: for eksempel Graver (1996) s. 10104gflg.

7 Sml. Eckhoff (2010) s. 500.
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Der fgringen innholdsmessig ma regnes soemkeltvedtakjf. fvl. § 2, falger et
innvirkningskriterium direkte av fvl. 8 41. Besteralsen er en "gyldighetsbestemmelse”, som
slar fast at vedtaket er gyldig nar dete er grunn til & tro at feilen kan ha virket
bestemmende pa vedtakets innhold.

Bedgmmelsen ma imidlertid anvendes konkret, slikgati feil sonkan ha virket inn
ikke ngdvendigvis farer til ugyldighet. En Hgyestéssak omtalt som "Husebyskogen”,
inntatt i Rt. 2009.661, kan veere illustrere&parsmalet var om unnlatelsen av & utfgre
pliktig konsekvensutredning matte lede til ugyldigghDe fremste utgangspunkt for

vurderingen fremgar av premiss 77, som innledés sli

"Vurderingen beror pa de konkrete forhold i sakberunder hvilke feil som er begatt

og vedtakets karakter”.

Viktige poeng som man kan ta med seg fra votunmedt det ikke efautomatikk” i at feil
som har virket inn leder til ugyldighet; det gjeld@dtsa ingeripresumpsjon”for at feil
innebaerer ugyldighet. Imidlertid viser dommens pseser, at der feilen har ledet til et feil
faktagrunnlag, eller der forvaltningen har tilsiggt$grunnleggende fordringer til forsvarlig
saksbehandling, skal det gjiennomgaende noksalfite t

Hva som kan kreves for ugyldighet ma etter dette pa en ”saerskilt vurdering.’,
sml. Eckhoff (2010)*° 1 denne vurderingen m& man trekke inn hvordderidiar pavirket
vedtaket det er tale orhya slags vedtak man star overfor, herunder onerdghgendeeller
innvilgende (sml. Pkt. 1.2 bokstav c).

Det er etter dette vanskelig & se for seg manglpad®nlig godkjenning som et
grunnlag for ugyldighet alene.

Av andre muligaugyldighetsgrunneknyttet til person, bgr man ogsa nevne
habilitetsregelen i fvl. 8 6, som retter seg motaféentlige tjienestemenn’samt’enhver
annen” som utfgrer tjeneste for forvaltningen, jf. fvl18. Men i trdd med det ovenstaende

ma det ogsa i disse tilfeller oppstilles et innmirkgskriterium.

%8 Fra lovdata onlines oversikt over avgjarelser tetyil fvl. § 41.
%9 Sml. Eckhoff (2010) s. 500.
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Et saerlig spgrsmal er om man kan paberope segighgtdhd bakgrunn av at personen har
brutt plikter pa en slik mate at det kan bli aktuekd sanksjoner sostraff eller erstatning.
Utgangspunktet her ma trolig tas i at reglene trtisa@ beskytte arbeidsgivers, og ikke
partens interesser. Og i et forvaltningsrettsligspektiv, kan en samtidig vise til at
sivilombudsmannens oppgave er a fgre kontroll medaftningensavgjarelser ikke a fare
kontroll med tjenestemenneri@.

| tréd med det ovenstaende, er det derfor neppei@mt sak a paberope seg slike
pliktbrudd, uten og samtidig kunne paviseimmvirkning pa utfallet. Av hensyn til

fremstillingensrammer gar jeg imidlertid ikke videre med dette sparshal

60 Eckhoff (2010) s. 534.
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2.2.2 Prosessuelle begrensninger

Problemstillingen her e@m— og eventuelhar pliktbrudd knyttet til den matrikulaere
behandling kan innebeere en begrensning i matrigkelé kompetanse. Pliktreglene er
prosessuellemen kan ogsa oppfattes somneateriell begrensningforvaltningsorganets
kompetanse, i den grad brudd pa reglene kan fieaeuedtaket bortfaller pa grunn av
ugyldighet.

Forvaltningsloven fvl. § 41 (om gyldighet), samnmead plikten til forhandsvarsling -
og utredning etter fvl. 88 16 og 17, er egnet kbate lys over at prosessuelle pliktregler er
ment & fare til materielt riktige beslutninger. 2gboeng kan belyses gjennom en eldre
Hoyesterettsdom, kaordhuus-dommerinntatt i Rt.1965.67$* Dommen gjaldt riktignok
regler ettejordlova®, men kan illustrere bade hensynet bak reglenéyiken
giennomslagskraft brudd pa sentrale prosessuglerrean fa; heinhabilitet og mangel pa

forhandsvarslingPa dommens side 682 papekte farstvoterende;

"..rent generelt pa at saken fra fgrste stund emkaet i et uheldig spor, ved at de to
personer som synes a ha veert blant de drivendiekrefikke skulle ha deltatt i
behandlingen, og ved at Nordhuus ikke var blitsletrtil befaringen, hvor han kunne

ha gitt uttrykk for sitt syn og oppklart mulige foistaelser...”

Med bakgrunn i dette eksempelet, vil jeg ga naerimer@a matrikkellovens prosessuelle
begrensninger. Lovgiver valgte & innfare et tydskile mellom landmaling, som skulle
veere'tienesteproduksjon; og matrikkelfgring som vdmyndighetsutgvelse’Den naermere
begrunnelse fremgar av lovkomiteens merknader,sant annet gikk ut pa at man ville
"sikre tilfredsstillende kvalitet p& forretningen&® Man forutsatte derfor bruk av
profesjonelle og kvalifiserte landmalere.

Det folger akvalifikasjonsreglenefvl. 8§ 2, litra a), at matrikkelfgring vil kunne
regnes som et "vedtak”, fordi faringegénerelt eller konkret er bestemmende for rettighet

eller plikter til private personer...”

®1 |kke med i lovdatas oversikt; eget kjennskap dgifranen.
%2 Jordlova av 18.mars 1955, nr 2 (opph.).
3 Se NOU 1999:1, pkt 4.2.1, se s.20.
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NA&r det gjaldenkeltvedtakalts& vedtak rettet mbestemtgersonet®, vil jeg peke pa at
lovkomiteen antok at matrikkelfgring opmivatrettsligeforhold kan betraktes som
enkeltvedtakKomiteen uttalte at man hestt til & fa opplysningene innfgrt, men at dette var
klarest vedavslagpa slik innfaring®®

Pa den annen side har man faring av opplysniogesffentligrettslige forhold, som i
regelen ikke kan betraktes som enkeltvedfaRette er dgpubliseringav et forutgdende
vedtak, som ikke er ment & gi klager&tDette er eksempler p& kvalifikasjonsnormer som vil
virke styrende for hvilke prosessuelle plikter faitmingen ma falge. Jeg kommer straks
naermere tilbake til dette.

Den nevntéNordhuus-dommeer imidlertid ikke aldeles representativ, idet nnan
forvaltningssaker ikke falger prinsippet om kontkagbn like konsekvent som i
rettsapparatet® Hovedregelen er allikevel at forhdndsvasiadlgis for enkeltvedtak etter
fvl. § 16, med neermere bestemte unntak. Og dervednegelen ble bekreftet i for eksempel
Rt. 1972.3%° og Rt. 2002.683° Farstnevnte sak gjaldt noen grunneiere som bateehiit
et varsel, men ikke kopi av sgknaden om eksprgpnrageilen ledet til ugyldighet, riktignok
under dissens 3:2.

| den andre sak, som seerlig gjaldt spgrsmalepersonell kompetanseoverskridelse
vurderte retten om vedtaket trass i dette kunnestthldes. Til spgrsmalet om unnlatt
forhandsvarsel - og utredning, innledet Hayestenetd (side 691) dt ..man kan derfor ikke
veere sikker pa hva utfallet ville ha blitt om dissglene var blitt fulgt;...”.

| vurderingen av det manglende forhandsvarsel-toining, uttalte fgrstvoterende (s.
692): Spesielt er mangel pa forhandsvarsel viktig, idstidnebar at saken ikke ble undergitt
en fullstendig kontradiktorisk behandling., far retten enstemmig antok at dette samlet matte
lede til ugyldighet. Det er viktig & merke segeiten trolig ville ha kommet til samme
resultat,selv omden aktuelle kompetanseregelen i pbl. §kk8 kunne anses overtradt, se
dommens side 691, 2.avsnitt: Dersom det var Ioliftet vedtak en 6.mars
(kunne)..kravene til forhandsvarsling og utredning... ikkkeses for & vaere oppfylt’(min

innskytelse)

® Forvaltningsloven, § 2 b).

5 Se NOU 1999:1, pkt. 19.4.1.

®NOU 1999:1, pkt. 19.4.1.

57Sml. Ot. prp. nr. 70 (2004-2005), pkt 25.4.2.1.

%8 Eckhoff (2010) s. 287.

% Referert i Eckhoff (2010) s. 289.

0 Sgk i lovdata 14.okt 2011 pérh&ndsvarsi og ugyldigr, treff nr 14.
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Dette besvarer langt pa vei problemstillingen; baa@g nar brudd pdpliktregler kan fare til
ugyldighet. Klare brudd péa regelen om forhandslasamt brudd pa utredningsplikten har
altsa erbetydeliggjennomslagskraft. | den grad et matrikuleert ieeétter matrl. § 26,1.ledd
er et enkeltvedtak, vil dermed pliktreglene i kiinne innebeere dregrensning kommunens
kompetanse.

Nar det gjelder lovens egne regler for fremgangematan det videre tas
utgangspunkt i matrl. 8 26,1.ledd, som ikke selvgrasessregldorut for en retting eller
endring. Den alminnelige prosessregel synes dé@dnga ut pa at underretning bare gis i
etterkant, jf. § 26, 4.ledd, om at matrikkelfgrkalsunderrette parter somendring eller
tilfgying har noko a seie for,”..Og ettersom denne pliktregelen ikke knytter egedtakets
tilblivelse, vil det heller ikke veere et tilsvarende grunrniiaigd knytte ugyldighetsvirkninger
til unnlatt underretning alene.

Generelt, kan man pa bakgrunn av de kategorierdtkhar skissert (se pkt. 1.3),
utlede at brudd pa pliktregler kan fare til ugyliég, avhengig av fgringens materielle
innhold. Og star man overfor enhkeltvedtakfglger pliktreglene av forvaltningsloven kap.
IV-VI.

Et spgrsmal som da oppstar er om lovgiver gjennatmikikellovas regel om
underretning, jf matrl. § 26, 4.ledd etablertsatrlig unntakra forvaltningsloven; altsa om
regelen etex specialisDersom en slik ordning er etablert, vil det nagwis kunne unnta
forvaltningen fra den alminnelige plikt til & folge regler som gjelder enkeltvedtak i den
farste fase av matrikkelfaringen.

Denkonkretebakgrunn for spgrsmalet, er at det tilsynelaternideunne oppsta
motstrid mellom matrl. § 46, 1.ledd, 1.pkt., sonm¥iser til fvl.s generelle regler for
enkeltvedtak - og § 26, 4.ledd om underretriihiglan kan derfor spgrre seg om lovgiver med
dette har etablert en ordning som avviker fra flinilagslovas generelle prinsipper, altsa en
ordning der klageretten og gvrige prosessuellghetter er "utskutt” til de tidspunkter matrl.
angir.

Rettspraksis spiller en mindre rolle i forvaltningtsen, men slik at forvaltningspraksis
gjerne har en viss rettskildemessig betydning.®ledr sammenheng med at hensyn til

konsekvenseglikebehandlinggjerne slar til, sammen med overordnede kraegjetbinding.

" Neermere om dette under pkt 2.4.
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Eckhoff (2010antar videre at minst to forvaltningssaker, soamtfrer som en forsvarlig
tolkning av loven, kan gi grunnlag for regeldaneéfsHva varslingsregelen egentlig g&r ut
pa, vil derfor sta sentralt i fremstillingen. Dems@rofesjonelle aktarer i det offentlige ogsa
skulle vaere i tvil om spgrsmalet, vil det gjare éatenn meraktuelt.

En kan ta utgangspunkt i et enkeltvedtak fra 28bin etter dette kan tenkes a virke
retningsgivende p& det matrikulzere omrdd8aken gjaldt klage over utfart retting etter
matrl. § 26, 1.ledd? Problemstillingen illustreres gjennom en genardirmet setning, som

uten reservasjoner slar fast at:

"Fylkesmannen kan ikkje sja at grunneigar har kg#v/farehandsvarsel i samband

med at kommunen rettar ein bygningsopplysning rikkaien...”.

For & finne ut om det fantes tilsvarende oppfatmitgy praksis andre steder, foretok jeg en
sparrerund blant landets Fylkesmenn, der jeg spurte om dedta stilling til
varslingsregelen i matrl. § 26, 4.ledd, knyttetdiling av bygningsopplysninger.

Fra de sekEylkesmenn som besvarte henvendelsen, var denagjegéende
responsen at man ikke enna hadde behandlet sédemeitrikkellova. De fleste gnsket derfor
a avvente med a ta naermere stilling til spgrsmBédt.svar henviste man til
Milijgverndepartementet; i et annet til Statens #enk. De to Fylkesmenn som valgte a uttale
seg om spgrsmalet, antok at det sentrale var onmstodroverfor et enkeltvedtak eller ikke.
En respondent skilte seg ut, ved a skildre situnasjaler parten pa forhand hadde sgkt om noe
(og dermed der dette senere pileliserti matrikkelen).”®

Det faller utenfor Fylkesmannens primaeroppgavesg lavuttalelser til private”’

Men allerede den avventende holdning jeg har rogttle til dels ulike svakanstatte opp
om en arbeidshypotese onmvarslingsregeleretter matrikkellova vil komme til & skape en
viss usikkerhet.

Sparsmalet jeg vil behandle i det falgende, er aatrikkellova kan gi grunnlag for &

oppstille en generell regel med et slikt innholchdeylkesmannen i nevnte enkeltvedtak la til

2 Sml. Eckhoff (2010) s. 37.

3 Fylkesmannen i Rogaland 28.7.11, sak nr. 2010/.064

" Saksforholdet er sammenlignbart med Tastads ekelemp

> E-post til samtlige Fylkesmenn, 22.09.11.

® Fylkesmannen i Mgre og Romsdal.

"7Sml. Instruks for fylkesmenn; FOR 1981-08-07 n436Kfr. §§ 2 og 8.
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grunn. Jeg nevner samtidig at Statens Kartverkargkkel (2011) ogsa synes a ha lagt til
grunn en tilsvarende regel, hva anigggningstypegbygningsstatus®

Matrikkellova kan nok karakteriseres som en "sagdliningslov” ettersom lova pa
sitt spesielle omrade har egne prosessuelle bestksmny’ Matrl. § 26, 4.ledd om
underretning, utgjgr sammen med en rekke forskeftemmelser rekken av regler om
underretning®

Men varslingsplikten er knyttet opp mot begrepetderretning”utenat forholdet til
forvaltningslova fremgar direkte av ordlyden. Emainelig spraklig forstaelse av begrepet
"underretning”, tilsier at dette er et varsel soomkner i etterkant av den matrikuleere
operasjon. Det fremgar dessuten av merknadei2@, &.ledd, at lovgiver skilte mellom
underretning og forhdndvars&l Det samme resultat falger av @malogifra fvl.s § 27, hvor
begrepet tinderette$gir assosiasjoner knyttet til eziterfglgendeinderretning om vedtak.

Det ma derfor som et utgangspunkt kunne leggesuiin at varslingsplikten etter
matrl. er etterfalgende. Hovedregelen kan ats@#esa ga ut pa at feilretting og endringer kan
foretas uten krav om forvaltningsmessig forhandselasg saksbehandling. Men spgrsmalet
er hvordankvalifikasjonsnormenkan tenkes & dempe betydningen av denne hovednegele

Ettersom spgrsmalene som her er reist er temmelfgttende, vil jeg behandle disse
inngaende under selvstendige punkpaat.(2.3 til 2.5. Konklusjonerma derfor leses ut av de

resonnement som der fremkommer. Farst skal je@ siepateriellekompetanseregler.

8 Statens kartverk (2011). Artikkel om feilrettimmyblisert 16.06.11.

9 Jf. Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), pkt. 3.3 om "pesev”. Sml. med Statens Kartverks omtale av loBtatens
Kartverk (2011). Foredrag for Geoforum, Gardeem?26.05.2011.

% Se Matrikkelforskriften, §8 6, 9, 10,36, 43,45@869.

8 Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), merknader til § 26edd.
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2.2.3 Materielle begrensninger

Problemstillingen er om de materietjeensersom er oppstilt pa det matrikuleere omradet, er
regulert uttammende, eller om det er slik at reglierever nsermere "utfylling”. Dette reiser
spgrsmalet om hvor langt forvaltningens kompetaeklker.

Materielle begrensninger handler tiwakommunen kan bestemme. Der
forvaltningen har gatt utenfor grensene forrsimterielle kompetanssier man gjerne at det
foreliggermyndighetsoverskridel§81 denne sammenheng blir det dermed ogs4 intere&san
se pa hva kommunekke er kompetent til & bestemme.

Man kan farst sla fast at faringskompetansen eittatildgaring av opplysninger som
matrikkelenskalinneholde, slik som angitt i matrl. 8 4 og matrskriftens § 3. Men et
problem som kan oppstd, sml. Tastads eksempeir ekéempel om kompetansen til &
fastsette’bygningstype” og”bygningsstatus’ma utfylles av annen lovgivning. Dette %
kommer jeg straks tilbake tff

Jeg innleder med ordlyden i § 26, 1.ledd, om dingbg endring ikke kan foretas der
det gjelder et krav orfoppmalingsforretning”. Hvilke forhold som krever
oppmalingsforretning er neermere definert i mat®, 8g allerede ordet "oppmaling” antyder
at det her er tale om forhold av fysisk karakteztt® bekreftes av matrl. 8 6 bokstav a) til og
med e), ved at man her blant annet taler om dedtéikulere grunneiendommer som ikke fra
far er matrikulert, grensejustering, arealoverfgmmed videre.

Bestemmelsen kan for det andre leses i lys aveatetrglle prinsipp om at matrikkelen
ikke harrettslig troverdighetsml. her pkt 1.2. En part kan ikke altsa ikkesgyldig utlede
hvor grensen gar, pa bakgrunn av matrikkelopplyginman sier gjerne at matrikkelen ikke
harprivatrettslige virkninger

Merknader til § 26, 3.ledd kan kaste lys over komams materielle kompetanse ogsa
etter § 26, 1. ledd? Det fremgar her for det fgrste at kommunen ikke ieite opplysninger
somfra far er fastlagt i oppmalingsforretning. Videre hetet cktting av slike opplysninger
bare kan foretas ved ny oppmalingsforretning — el rettskraftig avgjerelse ved
domstolene.

Poengeter, og bakgrunnen for dette, er at de fysiskiediok ved eiendommene faller
innenfor det privatrettslige eller "partsautononoai man vil; altsd det som partene selv rader

over. Radsegn 14 om eiendomsgrenser, som seerlimkatarer hvordan grenser dannes,

82 Eckhoff (2010) s. 382.
8 Begrepene: Matr.forskriftens § 3 (1), bokstav b).
8 Ot. prp. nr. 70 (2004-2005), merknad til § 26e8d.
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illustrerer godt dette utgangspunkt. P4 side 46 i utredningen om gjeldende rett, fid&ndgt
for eksempel at nabogrenser pa land bygger panir&brettsgrunnlag; entéavtale,
skylddeling, jordskifte, hevd eller festna retsseihd”.

Dette "bakteppet” korrensponderer videre godt medfimg 33, 1.ledd, som beskriver
innholdet i en oppmalingsforretning. Her fremgar atedet a klarlegge og beskrive grenser
skal skje'i trad med partane sine pastandar og framlagde wolent,...”. Det offentlige
kommer allikevel inn i bildet, ved at for eksemgeling av eiendom vil veere sgknadspliktig
etter Pbl., og eventuelt etter jordlovas bestemenelder finnes riktignok unntak, for
eksempel for mindre grensejustering, jf. matr.fafsdns 34.

Men dette er en typeguleringsom slar inn ved sgknad, uavhengig av om en part
rekvirerer oppmalingsforretning. Systemet er lgmt slik at man farst ma ha tillatelse til for
eksempel deling av grunneiendom, og innen tre &ekwrert oppmalingsforretning, jf. pbl. §
21-9, 4.ledd®®

Man kan si at eierens radighet over grunnen ogskréftes” via matr.forskriftens §
27, som gjelder dokumentasjon i saker som krevpmagingsforretning. Etter 1.ledd méa
kommunen bl.a. undersgke om parten har ngdventfigietiaye tillatelser, og etter 2.ledd
bl.a. at parten har den ngdvendige privatrett¢ligemmel. Man kan dermed peke pa en
konsistens i regelverket som passer godt overedsdeteklare skillet mellom landmaling
som "tjenesteyting” og matrikkelfgring som "myndegbutgvelse”.

Hovedpoengeined bestemmelsen er at innfaring av grenseopplgeni matrikkelen
skal skje pa bakgrunn av relativt omfattende dokutasgon. Og denne er det parten som ma
skaffe tilveie. Det er dessut@nesiserti de nye reglene at landmalerne skal handle pa
fullmakt/rekvisisjon fra de aktuelle grunneierneikige som et ledd i kommunens
myndighetsutgvelse, jf. matr.forskriften § 23Ettersom landmaling er definert som en
tieneste kan verken kommunen eller landmalerne fastsgtegnenser der hjemmelshaverne
ikke samtykker.

Statens Kartverk opplyste at de pr. september Bt 1att tilbakemelding fra ulike
kommuner, om at de nye reglemgpfattessom et hinder for a fa rettet opp feil vedrarende
grensef® Dette har sammenheng med at loven mangler hjefiumat kommunen selv kan

fastsette grensene. Marte og Peder hadde nok detfoda de protesterte mot endringen.

8 NOU 1988:16, se seerlig pkt 3.1 og 3.2.

% Innjord (2010) s. 748.

87 Om kommunens saksbehandlingsfrister; se matr fiftesks §§ 18 og 19.
8 Fekjaer (2011), pers. medd.
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Men for eiendommer som skapprettesvil sgknadsplikt etter pbl. § 20-1, bokstav m)
sla inn, jf. matrl. 8 10,1.ledd. Og slike tiltaka veere i henhold til pbl's bestemmelser, jf pbl.
§ 26-1%Kommunene vil altsd etter dette regelsettet kumette $ovligevilkar for tillatelsen.

Og igjen bekreftebovedregelemm eierradigheten, ved at bare hjemmelshavereratigl. §
9 a) er sgknadsberettigede til slike tiltak. Dgfteen ramme til & forsta hvorfor lovgiver i

§ 26,1.ledd, 1.pkt. har gjort unntak for forholdrskrever "oppmalingsforretning?”.

Nar det s& gjeldeandreforhold, sa som bygningsopplysninger, blir spgr&inain
kommunen har fri adgang til & endre opplysningéer em det kan finnes lignende
begrensninger. Det ma her tas utgangspunkt i ealtmingen ma ha et lovlig grunnlag for a
fatte beslutninger. Mangler slikt grunnlag, forgkey det som nevnt ganske enkelt
myndighetsoverskridelseEttersom matr.forskriften 88 3 og 60 hjemleiirigrav
bygningsopplysninger, blir sparsmalet det om allikdinnes begrensninger.

Eckhoff (2010fremholder at diskresjoneer kompetanse, sdsommagtgt. § 26,
1.ledd, aldri vil kunne anses som helt fri og atelbl.a. falger av kravet om og ikke a ta
utenforliggende hensyn. Men for a fastsla skjignngetansenmateriellegrense, ma det
foretas en tolkning av hjemmelsloven, jf. Rt 20@&.5avsnitt 37. Bade forarbeider, reelle
hensyn og ulovfestede normer vil virke inn pa detofiingen®®

Det fglger av legalitetsprinsippet at forvaltninged ha et kompetansegrunnlag for a
bestemme over andre. | utgangspunktet ser mamgbddansen er etablert gjennom matrl 88
5a, 4 og matr. forskriftens 8 3, og at dette giabninnelig ramme for fgringen. Poenget er
imidlertid at ogsaettsregleri vid forstand ma innga i vurderingen.

Graver (1996)ruker ordet "rettmessig” nar han splitter oppalégtsprinsippet i flere
aspekter’ Et poeng i denne sammenheng, er at de beslutrfioy@itningen fatter, sorterer
under formell lov. Det fglger dermed Bex superiorprinsippet at forvaltningen generelt er
bundet av formelle loveEckhoffssyn fremstar dermed ikke sa ulikt, ved at han frelodr at
kompetansens grenser "i alle tilfelle (ma) klarlegglys av desamledesett av rettsregler %
som kan ha betydning for dens omfartg”.

Matrl. § 26, 1.ledd er en "kan”-regel, som medueihtak er uten klare regler foér

regelenikke kan brukes, og skjgnnet er ikke sakalt bundet. bten papekt aGraver (1996)

8 Innjord (2010) s. 747.
% Sml. Eckhoff (2010) s. 382-383. Sidereferanseddinmen (s.529) i boken er feil.
L Graver (1996) s. 160.
92 Eckhoff (2010) s. 385.
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ville en lov uten grensetpppheve legalitetsprinsippets materielle sid&*.Jeg vil derfor
farst se pa om lovgiver har apnet opp for a fragkaen lovgivning. | matrl. § 26,ledd er
departementet gitt kompetanse til a fastsette neerfoeskrifter til matrl. § 261.ledd
herunder onretting ogunderretning Et spgrsmal er om slike forskriftshjemler gir knomen
rett til & fravike annen lovgivning i en motstridaasjon.

Men slik bestemmelsen er formulert, tilfredsstilleppe det krav til "uttrykkelighet”
som ma oppstilles til ederogasjonshjemmaedet vil si en hjemmel til & fravike andre lover.
Graver (1996)remholder at en slik hiemm&om hovedrege{ma) uttales uttrykkelig, og
fglger ikke av en alminnelig delegasjoi* | den grad normering etter matrikkelforskriften
kommer i strid med annen materiell rett, ma defdoskriftsbestemmelsene vike. Jeg nevner
samtidig at spgrsmalem lex specialiforavrig, vil bli naermere besvart under kap. 2.4 om
lovgivers intensjoner.

Ogsa bestemmelsens forarbeider gir en viss ramntelkmingen. | merknadene til §
26, 1.ledd, fremgar det at kommunen ma kutmleumenterat eksisterende opplysninger er
feil. ° Til vurderingen av dokumentasjonskravet har loegip&pekt at kravet til
dokumentasjon vil variere avhengig av hva slagsyspinger som er registrert og hvordan de
er hentet inn. Det er seerlig pekt pa at opplysnikge veere av varierendtgalitetog at de
kan veere hentet inn frdike kilder Men sonmEckhoff (2010papeker, vil ikke slikenomenter
veere direkte "regler” for skjgnnsutgvelsen, snaretengslinjer eller faktorer som skal tas
betraktning ved skjgnnet. Av departementets rumd$lemgar det ingen ytterligere rammer
for kravet til kommunensgendokumentasjor?® Skjgnnet med hensyn éhen
dokumentasjon er altsa temmelig fritt, men momemten bidra til & trekke grensen mellom
hensyn som antenforliggendesller usakelige®”

Ser man sa pa hjemmelslovdasmal, her matrl. § 1, sa foreskrives det at loven skal
sikre at opplysninger i matrikkelen blir fart shk registeret blir "einsarta og palitelig”. | trad
medBoe(1987)kan det veere grunn til & anta at dette utgjer ateriell begrensning ogsa i
matrl. § 26, 1.ledd. Samtidig, sa kommer lovemmfd etter min oppfatning indirekte til syne
i Statens kartverks veiledning for retting, om et slom fares inn skal vagre.mer riktig enn

far” .98

% Graver (1996) s. 162.

% Sml. Graver (1996) s. 122.

% Ot. prp. nr. 70 (2004-2005), merknader til § 26edd.

% T.2009-5, merknad til § 10 om retting m.v. i mkitélen.

97 Eckhoff (2010) s. 49-50.

% Statens kartverk (2011). Artikkel om feilrettimyblisert 16.06.11.
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Der partenkrever en faring eller rettingmgjort, fremgar det at kommunen ma foreta
en "konkret vurderingav om det foreligger feil og ortdet foreligger tilstrekkelig
dokumentasjon for kravet'Selv om verken loven eller dens forarbeider, gidapunkt for &
oppstille et absolutt krav oskriftlig dokumentasjorkandet av bevismessige hensyn veere
grunn til & innfortolke et slikt krav; Valget avdat "dokumenteftvar visstnokmenta
innebaere at parten skulle fremlegge skriftlig materi form av et dokument’

Det vil derfor ligge en viss materiell begrensnimpkumentasjonskravet, ved at en
udokumentertetting vil ligge utenfor det kommunéw@nbestemme.

Nar det ikke er angitt naermere regler, er det fipigl rimelig & anta at det ma foretas
enfri bevisvurderingsom eventuelt kan settes til side av klageinstarenav domstolene,
slik prinsippet fremgar av tvl. § 21 (1) og (2). Qg er det déaktiskeforhold, og ikke
antagelser man kan bygge pa, se tvl. § 21 (2).

Men i tillegg til dokumentasjonskravet, ma man ea til gvrig lovgivning, altsa
"rettsregler”. Som et eksempel pa dette, kan mappdysninger om tillatt "bruk” av en
bygning. Sett at kommunen bare kjenner til at elit)j brukes som "fritidsbolig”, og
samtidig finner at det ikke swktom bruksendring. Det blir sa foretatt omkodindratdette;
og kommunen antar at dette barg@ebliseringav opplysninger - og ikke et enkeltvedtak.
(Grensen mellom "publisering” og enkeltvedtak Jildeermere behandlet i pkt 2.3 flg.)

Kommunen har isolert sett hjiemmel i matrl. forstenif § 60 (2) til & fare opplysninger
om forhold man er kjent med har bligjennomfgart eller har inntruffet."Forutsatt at
matr.forskriften § 60 (2)kke har forrang i kollisjon med annen rett; ma kommuitad med
kravet om forsvarlig saksbehandlifijundersgkemdet kan foreliggéovlig etablert bruk
etter Plan- og bygningsloven med forskrift8t.l en slik situasjon kan neppe kommunen
unnlate & ta kontakt med parten p& forhaffd.

| trad med Graver og Eckhoffs nevnte formulerinigeebaerer dette enateriell
begrensningved at kommunens matrikuleere normering ma vedteessigog altsa leses i
lys av detsamlede setiv rettsregler. Dersom da¢ factoforeld lovlig etablert bruk, vil man
altsa kunne sta overfor emyndighetsoverskridelsévian kan her i tillegg finne stotte i

Miljgverndepartementets brev til Statens Kartvelds, bade tillatelse og lovlig etablert bruk

9 Fekjeer (2011), pers. medd.

1% Naermere om begrepet i pafglgende punkt, 2.3.

191 Begrepet blir neermere behandlet i pkt 3.2.2.

192 plan- og bygningsloven av 2008; § 1-9 om forvalgsiovens generell virkeomréde.

27


Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev


etter pbl. knyttes opp mot den matrikuleere behagdif* Jeg antar p& denne bakgrunn at
eksempelet har en alminnelig overfgringsverdigielkollisjoner ogsa ellers.

Generelt kan man pa denne bakgrunn sla fast atriawet rekketenger, eller
inneholder "mer” enn det matrl. § 26,1.ledd synésréskrive — og at dette innebzerer at
kompetanserr begrenset til det som falger av gvrig materatti — altsa avettsregleri vid

forstand.

193 Brev fra Miljgverndepartementet til Statens karkvav 22.09.10.
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2.3 Regelen om underretning i lys av enkeltvedtaksbegrepet

Problemstillingen er om regelen om underretningnihtrl. 8 26, 4.ledd, kan leses etter sin
ordlyd, eller om det mé innfortolkes andre proselsiplikter med virkning for faring etter §
26, 1.ledd. Dette avsnittet vil altsd mer inngaemaie pkt. 2.2.2 ta for sgmosessuelle
pliktregler som en skranke for matrikuleer behandling. Detrenviedsak
varslingsbestemmelsen, jf. matrl. § 26, 4.ledd, semvil sta i fokus, sammen med fvl. § 16.

Ved 4 belyse vedtakstypene ettekealifikasjonsnormyil man somEckhoff (2010)
uttrykker det, kunne si noe om forvaltningéfrghet til & skjgnne”, ogsa etter matrl. §
26,1.ledd!®* Man ma for dette formé&l etablere hva som karieezr et enkeltvedtak, eller
sagt med departementets ord: hva som ‘&jelvstendig enkeltvedtak™®

Forvaltningslova § 2, b), jf. fellesbetegnelsen?, &) om vedtak, slar fast at
enkeltvedtak er definert som avgjgrelser som tsaffeder utgving av "offentlig myndighet”.
Det farste vilkar vil alltid vaere oppfylt, idet nédkelfaring er definert som
"myndighetsutgvelse™?®

Det andre vilkar er at vedtaket "gjelder rettighmether plikter til en eller flere
bestemte personer”, jf 8 2, b). Med forvaltningsios begrep "vedtak” kan forstas en
"avgjgrelse”. Denne avgjgrelsen ma veere geneteltlednkret "bestemmende” for
"rettigheter eller plikter” til "private personerDet fremgar av forarbeidene til fvl.s
endringslov at begrepet "rettsstilling” er et dekéte begrep, men at lovgiver valgte & benytte
et begrep som var lettere & forsta.

Det fremgar samtidig at rettighetsbegrepet eregitvid betydning, ved at bade
enkeltstaende krav, frineter og kompetanser falleiunder rettighetsbegrepet i fvl.s forstand.
Dette kommer da i tillegg til rettigheter knyttdteiendomsrett, bruksrett eller panterett. |
denne sammenheng er det uten betydning om retigleetknyttet til en korresponderende
plikt for forvaltningen til & innvilge denne. Omnivilgelse av en rett skjer etter
skjgnnsmessige regler er ikke avgjerende, ettedwirerutfallet som er bestemmendé®

Nar det gjelder avgjgrelsemrettigheterunderveis i saksbehandlingen, er disse i seg
selv ikke & regne som enkeltvedtak; de er sakaitsgssledende”. Nar lovgiver taler om
vedtak som er "bestemmende”, siktes det til deennglte utfall av avgjerelsen, og hvorvidt

private personennrgmmes, fratas, palegges eller fritas for ptikBisse kategoriene er

104 Eckhoff (2010) s. 383.

195 Ot.prp. nr.70 (2004-2005), pkt. 25.4.1.

19 3. bl.a. Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), pkt 25.4.2.1
197 Referert i Eckhoff (2010) s. 274-275.

198 Eckhoff (2010) s. 275.
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rettigheter som faller inn under enkeltvedtaksbeer¥° Det sentrale her, er om
forvaltningsorganet med bindende virkning har gkt om en rett eller plikt foreligger, og
hvilket innhold den i tilfelle har.

En gruppe vedtak som faller utenfor, er vedtakuldsagnet i seg selv ikke kan anses
bindende. Forvaltningsorganet har for eksenmfermertom hva en rettsregel gar ut pa, eller
fremsetter et forslag’® Som et eksempel p& det siste, vil fering av ettende vedtak av
Statens forurensingstilsyn om bruk av grunnen baeeepublikasjon***

Et annet eksempel er vedtak som er salltiinistrasjoii av registeret. Lovgiver
gav som eksempler pa detmrinummerering’av eiendommer odiffaring av informasjon
frd andre offentlige registre™* Det er sdledes temmelig klart hva som menes med
henholdsvisadministrasjornog publikasjon

Delingsloven § 5-4,1.ledd, 3.punktum apnet forimgtuten forhandvarsel ved sma
feil, for eksempel ved rene skrivefeil eller beregsfeil. Bestemmelsen rettet seg mot
kartforretningene, d.v.s. retting forbundet medsteh na hetewppmalingsforretningtter
matrikkellova. Men lovgiver forutsatte at rettingesdde”uten risiko for at noen led
rettstap”. **® Det gjaldt ellers en regel ob@deforh&ndsvarsel og underretning ved retting, og
adgangen gjaldt bare de 3 fgrste maneder etteioaethings avslutning”.

Verken lovutkastét* eller proposisjonef® viste om lovgiver gnsket & viderefgre
adgang til slik inkurie-retting, uten & matte fegde dette for partene. Men lovgiver tok ikke
avstand fra en slik adgang. Der hensynet til ré#tssheten ikke gjar det betenkelig, kan en
kanskje anta at den tidligere regel gir uttrykk far snever adgang som na omfattes av
begrepetiddministrasjon

Tar man sa utgangspunkt i Tastads eksempel, varadierhand klart at fgringen ville
reflektere en endret "offisiell holdning”, og vetlkommunen slo fast at en rettiglidte
forela etter Pbl. Vi har sett ovenfor at bruddkpénpetansereglene knyttet tilfetutgaende
vedtak kan fa konsekvenser for vedtakets gyldighgat dette derfor ma fa betydning for
kompetansen til & fare i matrikkelen. Man ma trbléglamme de tilfeller hvor det er
sammenfall i tidnellom vedtak og publisering tilsvarende; altsié at det foreligger en

"symbiose”mellom disse.

199 5ml. Eckhoff (2010) s. 275-276.

10 Eckhoff (2010) s. 276.

11 Eksempel gjengitt fra Ot.prp. nr. 70 (2004-20QHY, 25.4.2.1.
12 Eksempel gjengitt fra Ot.prp. nr. 70 (2004-20QHY, 25.4.2.1.
3 Ot.prp. nr. 50 (1977-1978), merknad til § 5-4.

H4NOU 1999:1, pkt. 19.2, kfr. pkt 19.3.

5 0Ot.prp. nr. 70 (2004-2005).

30


Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev

Jarle
Utheving


Det avgjgrende for & bedgmme det siste sparsniaietdld til fvl's bestemmelser,
ma da veere fgringsvedtaket gir uttrykk for noe tleinde”, og dermed er "bestemmende” for
"rettigheter eller plikter til en eller flere bestée personer”. En naturlig tilnaerming vil da bli
a se hvordan vedtaket farmulert, og hvilketutfall som er angitt.

Pa denne bakgrunn kan man utlede at bindende ytsagnforeskriver eller slar fast
hva en rett eller plikt gar ut pa, ma anses soniakeBnkeltvedtakil pa sin side
kjennetegnes ved at adressatene er individualesgen direkte eller indirekte gjennom at de
for eksempel eier den eiendom saken gjelder. Evédtiak ma avgrensasotvedtak som
retter seg mot et ubestemt antall persdtfer.

Det avgjgrende for orfsringenvar et enkeltvedtak, antar jeg er om kommup&n
bakgrunn av rettsregld(i vid forstand) inntok ebindende standpunkim hva individets
rettigheter eller plikter gar ut. | et slikt tilfelvil man regelmessig ha etfall & forholde seg
til. Jeg finner klar stgtte for synspunktet i lovkiteens merknader, der det fremgar at
matrikkelfgring som er eesultatav kommunens egen saksbehandling, er "enkeltvedtak”
som kan p&klage$'’

Publiseringblir da et unntak fra dette, og ma reserveresiéaiilfeller hvor man bare
offentliggjer entidligere holdning i en sak, i motsetning til der kommunem lsies a innta et
nytt standpunkt.

Endelig taler det generelle prinsipp éonsvarlig saksbehandlinfpr at kommunen
alltid bgr undersgke om fagringsvedtaket skaper— &berskape noe "nytt”. Uttalelser av
Eckhoff (2010¥r illustrerende for hvor terskeléwrlegges:

"Krav til hensynsfullhet og kontradiksjon star ialtilfelle sentralt (eller ber iallfall
gjere det)”, og videre: "Man bar for eksempel ikiggge pa hvilke som helst
opplysninger uten & ha sjekket deres holdbarhet!2.”

Et seerlig sparsmal er om det til tross for detée,lovgivers hensikt var & etablere en "utskutt

virkning” av forvaltningsloven ogsa for matrikuladitak som kan regnes som enkeltvedtak.

| sa fall vil det foreligge en motstridssituasjanslgses i forhold til forvaltningslovas regler.
Forutsatt at en slik ordning var ment etablertged for det farste innebeere at lovgiver

har veert temmelig uklar med tanke pa hvilket reggelsom skulle ha derogatorisk virkning.

18 sml. Eckhoff (2010) s. 280.
17NOU 1999:1 s. 153.
18 Eckhoff (2010) s. 212.
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Og dersom man skulle lagt til grunn at regelen omeuretningvar slik a forsta, ville det gitt
forvaltningen en hjemmel til & foregripe et stanau etenkeltvedtalsom skulle
matrikkelfgres, uten at parten har blitt hart, reite gvrig innremmet partsrettigheter utover
det & kunne klagestterkant

Lex specialis-prinsippet gar ut pa at spesialregderforan generelle regl&l’
Problemstillingen er om regelen om underretningn@itrl 8 26,4.ledd) oppfyller de krav som
er ngdvendig for at loven skal anses som en dséalovgivningenpm regelen er lex
specialis

Men om matrikkellovas varslingsregigenereltkan anses solex specialis forhold
til forvaltningslova, er ikke gitt allerede fordivgiver har kalt den en "prosesslov” pa det
matrikulzere omradet?® Loven har for eksempel ingen selvstendig bestesersdm likner
pa skattelovens § 1-4, der man gjar generelt urfraafil.s bestemmelser.

Det kan for det andre pekes pa at matrikkellova ikingar i opplistingen i fvl. § 4,
som gjelder unntak for saker som er avgjort eter@vgivningen.

For det tredje, dersom matrikkellova ved sine \agsiregler var ment & vadiex
specialisi forhold til forvaltningslovas rettssikkerhetsgatier, og innga i saerlovgivningen,
kan man anta at det ville finnes klare holdepuntdeat lovgiver gikk inn for redusere
betydningen av de generelle reglene som fglgeoaltningslova.

Men at lovgiver benyttet ordet "underettes” i ma&P6,4. ledd kan allikevel etterlate
en viss tvil; Begrepet "underretning” er anvendhiformell lov, og har lik trinnhgyde som
forvaltningslova. En regelkonflikt kan dermed ikkeses pa bakgrunn av leyperior-
prinsippet:?*

For at spgrsmalet om regelharmonisering skal akeral seg, ma det farst foreligge
"motstrid” eller regelkollisjon. Motstrid kan kareiseres som situasjonen der to uforenlige
falger knytter seg til samme fakta. Spgrsmalet kemaftsa pa spissen der samme faktum
faller inn under bade forvaltningslovas og matrikkeas regler.

Det fglger av forvaltningslovas forarbeider, at saarlovens bestemmelse er uklar,
eller s&gar mangler saksbehandlingsregler, vilditmingsloven virke utfyllendé?
Departementet pekte dessuten pa at lovgiver i ower kunne avklare tvil ved a fastsette

utrykkelige eller utvedtydige bestemmelser.

19 Eckhoff (2001) s.348.

1200t. prp. nr. 70 (2004-2005), pkt 3.3.
21 Sml. Eckhoff (2001) s.348.

122 0t. prp. nr. 38 (1964-1965), s. 26-29.
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Det avgjgrende ma trolig vaere at man her star overf hovedregel som "rekker
kortere” enn forvaltningslovas varslingsregel. \felena det kunne kreves klare holdepunkter
i matrl. for at denne skal ga fordersomdet skulle oppsta motstrid, jf. og&kaver(1996)
om derogasjonsreglersepkt. 2.2.3. Og slike holdepunkter fremgar ikke awven.

For & vite mer onmar detblir tale om motstrid, ma man kjenne varslingsregelens
spesifikke bakgrunn. Fgr jeg ser naermere pa hvavsoiovgivers intensjoner, vil jeg trekke
frem de baerende hensyn bak regelen i fvl. 8 16ah@hdsvarsel, og som vil matte fa en viss
betydning for den naermere grensedragning.

Det fglger av forvaltningslovproposisjonen at lbairende hensyn bak regelen var at
en part pa forhanskal fa uttale seg der efotvaltningsakt griper inn i dennes rettsstilling.

123 viterligere veiledning til spgrsmélet kan veefnée i unntaksregelen etter fvl. § 16,
bokstav a). Bestemmelsen gar ut pa at forhandavautsare kan unnlates nar det fremstar
som”apenbart ungdvendig’| juridisk sammenheng er allerede en slik formintgfra
lovgiver et meget sterkt rettslig signal, om at skl sveert mye til for a fravike regelen om
forhandsvarsling.

| Tastads tilfelle, ma faringen kunne sies a ha edeesultatav kommunal
saksbehandling. En slik saksbehandling vil i trastirhva som blatfallet,ha vaert i strid med
forvaltningslovas pliktregler, altsa kap. IVs kidévforhandsvarsel og utredning forut for

vedtak 1?4

De prosessuelle feil i vedtaket farte til et mialeuriktig resultat, som igjen
forplantet segq til at faringen i matrikkelen bld.fe

Eksempelet illustrerer samtidig at problemene sadas kunne vaert unngatt dersom
Tastad hadde fatt anledning til & skaffe dokumgomggsa et tidligere tidspunkt. Her antar jeg
kravet omforsvarlig saksbehandlingle tilsidesatt i og med kommunens fgringsvedtak.

Eksempelet kan ogsa bedgmmes i lys av en form&@stiatkning av matrikkellova,
sml.Boe (1987)pvenfor. Det sentrale mal bak utformingen av m#td var & oppna "sikring
av eigedomsrett og ein effektiv eigedomsmarknadyr. pfanlegging, forvaltning og
administrasjon i offentleg sektot?® Poenget, er som tidligere nevnt, at opplysningsaé
danne basis for aktgrenes beslutninger. Den mutdistatus pa eiendommen var i Tastads
tilfelle feil i en periode, og kan saledes siesadvkert “i strid” med lovas formal. Det kan
samtidig presiseres at kommunen har plikt etter.nfaiskriftens § 20, 2.ledd til & anmerke

klage i matrikkelen. Men fgringen ville allikevedart i strid med materiell rett.

1230t. prp. nr. 38 (1964-1965), merknad til fvl. §16.
124 Forvaltningsloven kap 1V, seerlig §8§ 16 og 17.
125 Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), merknader til § 1.
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Enforelgpigkonklusjonde lega latakan ga ut pa at varslingsregelen i matrl. § 26,
4 .ledd, ikke gjelder for faring som ma regnes soketivedtak. Sparsmalet er om en slik
regel ogsa lar seg bekreftigerligeregjennom proposisjonen. Fgr jeg gar inn pa hva som
faktiskvar lovgivers intensjoner, vil jeg minne leseréngh den "rade traden” her er a

identifisereprosessuelle begrensningezd anvendelsen av matrl. 8 26, 1.ledd.
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2.4 Naermere om lovgivers intensjoner

Problemstillingen er her & komme til bunns i hvegiser menteom forholdet mellom matrl.
og forvaltningsloven. Spgrsmalet som her underspéasnere, er om lovgivensketat
regelen om underretning etter matrl. § 26, 4.ldddls ga foran regelen om forhandsvarsel,
jf. fvl. 8 16.

Noe er allerede sagt i det foregaende punkt. Mdetrd&komme enda naermere et svar
pa hvilke situasjoner som utlgser prosessuellgrpliler som kan virkbegrensendéor
skjgnnet ved anvendelsen av matrl. § 26, 1.ledgvilsamtidig peke pa at brudd pa
prosessuelle plikter, for sa vidgsakan betraktes som materielle kompetanseskrarden i
grad de kan lede til materiell ugyldighet, jf.fgl41.

En kan innlede med en type retting som lovgiverimmelig antokikke skulle
omfattes av matrl. § 26, 1.ledd, jf. 4. ledd omemetning. Men man ma ga via matrl. § 22
(om fagring i matrikkelen) for & se dette. Av mer#ieatil bestemmelsens sjette ledd, fremgar
det at’Nar det gjeld rettingar av meir registertekniskri&ter, f.eks. retting av
bygningskoordinatar, kan det vere aktuelt & sléyéet om seerskilt underrettintf®

Men dette ble ikke fulgt opp i forskriftene, slikvedregelen na fremgéar av matr.
forskriftens § 10, 2.ledd. Her heter det at eilarekgistrert festetskal underrettes”.Men
dette bekrefter nok langt pa veimaindre rettingeromfattes a\administrasjonsegrepetsml.
pkt 2.3ovenfor.

Et snevert unntak fremgar imidlertid av 2.ledd k2, for "massefaring” av
opplysninger. | disse tilfellene kan underretnikgggpa andre mater, for eksempel gjennom
aviser, men underretning kan altsa i regelen ikkdates fullstendig.

Sparsmalet er fortsatt om lovgiver gjennom reglemeklage og underretning, har
etablert en ordning jeg velger & kalle "utskutttkviing av forvaltningslovernt?’

Nye bygningeskali medhold av matrl. § 25, og matr.forskriftens®(&)
matrikkelfares'samtidig” i henhold til gitte tillatelser. Pa denne matentittdkshaver/eier
antas & ha gode forutsetninger for a kontrollereutelerretning om matrikkelfgring han

senere mottar.

126 Ot.prp. nr. 57 (2006-2007) endringslov, merkna§ 26.
127 Matrikkellova 8§ 46 og 26,4.ledd.
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Dessuten kan kravet til underretning oppfyllesratie i ssknadsprosess&il denne
sammenheng har "Utvalg for kommunikasjon og bygkesdoreslatt nye sgknadsblanketter
med egne felter om hvilke opplysninger som vildserfart til matrikkelen?°
Problematiseringen av en regel om forhandsvarselssgierfor & veemaest aktuell
ved endringer kommunen foretar @get initiatiy samt for eksempel ved faring av
bygningsopplysninger omldre bygninger.
Ettersom klagefristens oppstart er knyttet til unel@ingstidspunktet, fremstar det
naturlig & drafte matrl. §§ 26,4.ledd, jf. 46 ftyer ett™*° Av matrl. § 46, som regulerer

partens klagerett, fremgar det som kan synes a lossas klare hovedregel fenkeltvedtak
Der heter det i 1.ledd, 1.pkt. at:

" Enkeltvedtak etter denne lova kan klagast paretpittel IV til VI i

forvaltningslova.”

Ettersom lovgiver her fdklagehar henvist til fvl. kap. IV-VI”, kunne man anta at dsltal

gis forhandsvarsel for fgring somenkeltvedtakOg i proposisjonen, uttalte departementet at
"Forvaltningslova sine generelle reglar om klagecoenkeltvedtak gjeld™*'Men et

spgrsmal er om lovgiver trass i dette har skagbgma for tvil. Min tvil kan i hvert fall

illustreres ved fem hovedpunkter:

- Lovgiver innleder matrl. § 46, 1.ledd, 1.pkt medehytte ordetRlage'’. Det er
riktignok henvisttil prosessreglene etter fvl., kap. IV flg. Ogdararbeidene taler
man bare om "klage” og nevner ikke forhandsvarsieine sammenheng.

- Ser man deretter hen til ordlyden i matrl. § 2&rtdenne vitterlig kun om
underretningutenat det fremkommer henvisning til forvaltningslceléer at unntak

fra 4.ledd kan gjgre seg gjeldende.

128 Rundskriv T-2009-5, merknad til § 10, jf. matrdariftens § 60.

129 statens Kartverk (2011lanketter ute pa hgrindgnternettpublikasjon.
1300t. prp. nr. 70 (2004-2005), pkt. 25.4.2.1, neeassnitt, jf. fvl. § 29.
131 Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), pkt 25.4.1, tredjerdtts
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- Riktignok finner man en henvisning til fvl. i mer&dene til matrl. § 26,4.led&*
Det fremgar der at underretning er et "skal’- kriaNgt opp av en setning om at
forvaltningslovas regler (bl.a.) om partenes i tittale segdad’ kan komme i bruk.
Men slik setningene er plassert, er det nzerliggéntdéke ordet "da” dit hen at

forvaltningslovens regler farst skal sla imér underretning er gitt.

- Det fjerde punkt man kan merke seg, er matrl. 8146dd og den etterfalgende
oppramsing pa vedtak som gir klagerett. Som et¢rekgl her kan man ta § 46, 1.
ledd, 2.pkt. bokstav h), om avslag pa krav om rettinkan paklages.

- Lovgiver inntok 8§ 46, bokstav d), onfigring avreferanse til avtale om eksisterende
grense.”,men ingen kategori sogenerelthjemler rett til & klage pa for eksempel
faring av enkeltvedtak som eesultatav kommunens saksbehandling i "symbiose”-

tilfellene (sml. pkt. 2.3).

Lovens ordlycbgutformingvil formodentlig bidra til at parter og lovanvemddar etinntrykk
av atbareavslag pa et krav om retting er enkeltvedtak somgéklages, og slik at man
verken har klagerett eller prosessuelle rettighetgttet til den "forberedende”
saksbehandling; frem mot — og inkludeatingeni matrikkelen.

Nar det gjelder matrikkelforskriften, kan det ogsére grunn til a stille spgrsmal ved
hvorfor ikke fgring av bygningsstatus om tillatukretter § 60 skal forhandsvarsles, mens et
slikt krav er innfart for faring av opplysninger dorurenset grunn, jf. 8 61, (2). Reglene om
bruksendring®®, fastsatt med hjemmel i Plan- og bygningslovemn, $@m nevnt begrunne at
endring i slike opplysninger skal forhandsvarsles.

Av andre bestemmelser som direkte hjemler forhdmdsy, kan jeg nevne
matr.forskriftens 88 47 (der sak er fremsatt fodgkifteretten) og 48 (om erverv av grunn til

offentlig jernbane).

1320t. prp. nr. 70 (2004-2005), merknader til § 36rde ledd.
133 plan- og bygningsloven § 20-1, 1.ledd, bokstayfdpyggesaksforskriften § 2-1 nr 1.
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For & forsta lovens utforming, ma man imidlertidteablikket mot et annet sted i
proposisjonen, der det fremgar at hensynéfriimdrift og effektivitet i saksbehandlinga”
matte fare til at parter ikke skal kunne klage d\adte avgjerder i alle fasar av saka**

Ogsa gjennom Justisdepartementets innspill gisittigkk for en tilsvarende
oppfatning. Man mente det var viktig & trekke eenge mot "prosessledende beslutninger”,
og fremholdt at en klagerditrst og fremstille vaere aktuelt ved avslag pa krav om retfifrg.

Det kan da veere verdt & peke pa at verken Justiggementet eller
Milijgverndepartementet med dét kan sies atetukketmuligheten for at en annen regel
gjelder forenkeltvedtak.

Inspirasjon til begrepet "utskutt” virkning av fakningslova, er hentet fra den videre
draftelse som departementet foretok. Departemeastkte at parter under delingslova hadde
hatt problemer med & sette seg inn i hva som vakelevedtak”, og hva partsbegrepet gikk ut
pa. Oppramsingen i § 46 var i lys av dette menbtpiklargjere” hvilke vedtak hva parter
alltid kunne klage p&>®

Men dette var ikke den eneste begrunnelsen. Denevidtaftels€’ viser at de angitte
eksemplene pa klagerett etter matrl. § 46 flg.,mant som etretningslinje” for & fremme
effektivitetsmalsettingen. Man gnsket a innfarégetinnlag” for a kunné'stille klager i ro
inntil senere i prosessen”

Om lovgiver med dette bidro tilldargjgre klageretten, eller spgrsmalet om
varslingspliktenkan trolig diskuteres. Pa ett omrade var imidleidictiver veldig klar pa at
det skulle gjelde en regel om forhandsvarsel; etiihg og endring av grenser. Her heter det

at:

"Kommunen ma underrette alle parter i saka og ginaeie til & ta stilling, far

kommunen gjennomfarer rettinga:®

Til spgrsmalet om lovgivegllers mente & gi forrangsbestemmelser, trekker bruken av
begrepet "retningslinje” klart i motsatt retningttélelsene jeg har sett pa sa langt, kan da ikke
veere tilstrekkelig til & sla fast at lovgiver meatéoreta emeell innskrenking i en parts

rettigheter etter forvaltningsloven.

134 0t. prp. nr. 70 (2004-2005), pkt 25.4.1, 4.avdnittbegynnelsen.

1350t prp. nr. 70 (2004-2005), nederst | punkt 25/3I. matrl. §§ 26, 3.ledd og 46, 1.ledd, 2.pktdiak h).
136 Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), pkt 25.4.1, tredjerdtts

1370t. prp. nr. 70 (2004-2005), pkt 25.4.1, fierdsrit, 2.pkt.

138 Ot. prp. nr. 70 (2004-2005), pkt. 25.4.3.
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SomEckhoff (2010fremholder, ville retningslinjer ellers matte Bliolke i lys av flere
rettskilder, deriblant lovforarbeidené? En viktig uttalelse i forarbeidende mé& her veiegty
og fremgar i den siste setning i departementetadisg. Det fremgar der at vedtak som ikke

er nevnt i oppramsingen:

"likevel (kan) klagast pa dersom det etter ei kagtkrurdering er eit sjglvstendig

enkeltvedtak etter forvaltningslova®

Utsagnet vitner etter min oppfatning om at depaeietiet ikke gnsket "sterkt nok” & beskjzere
de elementaere rettssikkerhetsgarantier som felgimraaltningslova. Motsetningsvis kan
man da hevde at det som lovgiver gnsket, bare gtakdere en "utskutt klagerett” for de
vedtak somkke er enkeltvedtak.

Det kan veere grunn til & se naermere pa hva lovieemimente, slik det er utlagt i den
offentlige utredningert** Av utredningen fremgar det at utvalget gnsketesegegel som
gikk ut pa at matrikkelfgring var a regne som etedtvedtak etter forvaltningslova, og uttalte
at’De fleste avgjgrelser kommunen skal treffe etbefdrslaget er enkeltvedtak”.

Utvalget beskrev sa fire matrikuleere hovedkateg@oen matte regnes som

enkeltvedtak:

I) kommunens vedtak i tilknytning til utfgrelse aproglingsforretninger;
1) matrikkelfgring av oppmalingsforretningdtt) matrikkelfaring som resultat av
kommunens egen saksbehandlogendelig IV) tildeling av adresséagen

innskytelse og nummerering)

Til dette presiserte utvalget at fgring av opplypger privatrettslige forhold som krever
oppmalingsforretning, alltid ville veere enkeltvddt&lar det gjaldt innfaring av
offentligrettslige forhold ved eiendommen, var hdnegelen den motsatte, med mindre
faringen var etesultatav kommunens saksbehandling etter matrl. § 25g[e&der altsa
ingen fast regel om at faring enkeltvedtak.

Nar det gjaldt grensen nedad, antok utvalget @udtiseringav offentligrettslige

forhold, (altsautenkommunal saksbehandling), ikke kunne regnes sdwmlmedtak.

139 Sml. Eckhoff (2010) s. 50, om relevante hensyn.
1400t. prp. nr. 70 (2004-2005), pkt 25.4.1, fierderdit, dets siste punktum.
141NOU 1999:1 s. 19 og 153 flg.
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Departementet fremholdt i proposisjonen at matiiigkeng ofte ville veergoublisering
av opplysninger, mens for eksempsjdlve vedtak&tom bruk av grunn av bygninger var a
regne som enkeltvedtak som kunne pékla§éBet man ma merke seg, er at lovgiver bare
har gitt eksempler, men man sgkte ikke og uttemmaéyperegulere hva som faller innenfor
eller utenfor forvaltningslova.

Et sparsmal er om det finnes ytterligere stgtteafdoring paeget initiativi seg selv
kan veere et enkeltvedtak, ved at det oppstar enBigyse”. Et klart utsagn i denne retning ble
avgitt i forbindelse med diskusjonen bak matrl6§832edd, onpartens kravom retting.
Lovgiver slo farst fast avslagpa krav om retting alltid kunne paklages, og ahkmnen i
slike tilfelle matte falge saksbehandlingsreglefmvaltningslova. Men deretter presiserte

man at:

" Det same gjeld dersom kommunen av eige tiledtar matrikkelen, og

vedkommande retting m& sjdast som eit enkeltvédtak.

Ser man sa pa instruksverket, fremgar ingen tilsvde avklaring av departementets

rundskriv, annet enn & sla fast détaille tilfeller...” er klagerett ved avslag pa retting i
matrikkelen**
Det neermeste jeg kommer gvrige presiseringer, kanma&tatens Kartverk (2011). |

en publikasjon om feilretting i matrikkelen uttaldst at "matrikkellova udiskutabelt innfarer

at aktuelle parter skal involveres (minimum gjennamderretningknytt til registrering og
endring av matrikkelinformasjofi: Dette falger for eksempel av matrikkellova § 28de
ledd.” (min understr.)

En bar her faye til at sveert mange typer feilrgttifelge samme publikasjon ogsa
skalforhandsvarsles. Generelt vil slike faringer gittowerordnet myndighet, trolig matte
oppfattes som et klart "rettslig signal” til kommame, om at regelen rommer "noe mer” enn
bare en regel om underretnit.

Jeg antar funnene bekrefter ytterligere tteelgpigekonklusjon (jf. pkt. 2.3) om at
matrl. § 26, 4.ledd, bare var ment & gjelde foinfgsvedtak sonikke kan regnes som

enkeltvedtak. Et fellestrekk for disse kildeneaeman ikke hautelukketat forvaltningslova

1420t. prp. nr. 70 (2004-2005), pkt. 25.4.2.1.

143 0t.prp. nr. 70 (2004-2005), merknad 25.4.3, iesistsnitt.

144 Rundskriv T-2009-5, merknader til § 10.

145 statens kartverk (2011). Artikkel om feilrettimmblisert 16.06.11.
146 Eckhoff (2001) s. 95, med videre henvisning tillder av Boe.
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generelt kan sla igjennom pa et tidligere stadimmfer de angitte klagekategorier; snarere
tvert i mot. Man kan her altsd anlegge en innskeedk fortolkning av varslingsregel&H.

Lovgiver var pa den annen side papasselig medsispre at det i mange tilfeller vil
veere snakk omadministrasjoii eller "publisering, og da uten @roblematiseregrensen
mellom faring av enkeltvedtak og reglene om forls¥agsel — og regelen om underretning.
Dette star i kontrast til komiteens uttalelse orfzaing i de fleste tilfeller vil veere
enkeltvedtak.

Et "kontrollspgrsmal” er hvordan regelverket forig\ble utformet. Regelen om utsatt
faring i matrikkelen kan tjene som et eksempelnjhtr. forskriftens 8§ 20, 1.ledd.
Bestemmelseforutsetterat det kan foreligge et enkeltvedtak ogsa foruten matrikulsere
behandling, ved at kommunen ma vurdere om fvl. 8#2gi grunnlag for utsatt faring i
matrikkelen“® Videre fremgar det at bestemmelsen er aktuelki@gen gjelder
"enkeltvedtak eller annen avgjgrels&dm gir klagerett etter matrl. § 48 der klagen
gjelder vedtak som er fattet etter "annen lovgighin og faring i matrikkelen bare er & anse
som en publisering av vedtaket. | denne sammendedet verdt & gjenta at det er den
underliggende lovgivning som direkte hjemler klagtm forut for matrikkelfgring, for
eksempel ved et palegg etter Plan- og bygningsf¥eMen det kan altsd tenkes et
sammenfall mellom fgring og enkeltvedtak.

Ogsa i rundskriv hvor departementet kommenterer.foegkriftens § 61, papekes det
at det er saksbehandlingen forut for faringen senettiger til klage, og ikke selve
matrikkelfaringen®® Departementet har imidlertid her skilt mell@mkeltvedtalogandre
avgjgrelsemed klagerett etter § 46. Et slikt skille ma darfentlig ogséa veere sentralt hva
angar faringgenerelt

Sa vidt jeg bedgmmer, er det ingen prinsipiellehdter mellom ovennevnte fgring av
"bygningsopplysningéeller faring om forurenset grunfy idet begge bestemmelser vil ha
betydning for eierbruk av en eiendom. Det er samtidig neppe heldig aadiey@ntete facto
har trukket opp slike skillelinjer, da dette kanrgamed pa éilslare i hvilke tilfelle
forvaltningslova skal sla inn. Poenget i denne samimeng er at disse reglene — igjen pa
grunn av forholdet til forvaltningslova - eller sigerlovgivningett* forgvrig, kan legge band

pa - og dermed innskrenke den matrikulaere kompetans

7 Sml. Eckhoff (2001) s.119.

148 Rundskriv T-2009-5, merknad til matr.forskrifte®i20.
MINOU 1999:1, s. 154.

150T.2009-5, merknader til matr.forskriftens § 61.

151 For eksempel Plan- og bygningsloven (2008), § 14@dd.
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Detavgjagrendeellers ma veere hva som er vedtakeggerielle innhold og
begrunnelsepg ikke om man kaller vedtakpubliseringeller administrasjon\Woxholth
(2011)har fremholdt at realiteten m& veere det avgjgrefideoe som ogsd mé gjelde faring
av bygningsopplysninger

Denendelige konklusjogar ut pa at dete lege latagjelder en regel om
forhandsvarsling ved anvendelsen av matrl. § 26jdl,Ifor all faring som innholdsmessig ma
regnes soméenkeltvedtak(og somikkefra fgr er kjent for parten}>®* Kommunens
kompetansél og pa eget initiativ & foreta endringer, errdedbegrensefv de prosessuelle
plikter som fglger med enkeltvedtakene.

| trdd med draftelsene er det videre tvilsomt oumiver pa errettsgyldigmatehar
bundet opp retten til paklageenkeltvedtak til déidspunktersom er angitt i oppramsingen,
jf. matrl. § 46.

Nar det gjelder spgrsmalet om bestemmelséexespecialisyil det altsa ikke oppsta
noenegentligmotstrid der man star overfor et enkeltvedtak.

Det er etter min oppfatning et paradoks, at lovgpéeden ene siden gnsket a redusere
antall klager i den tidlige fase, samtidig som lieeg har fremholdt at forvaltningslovas
prinsipper skal gjelde. Nar ikke lovgiver har gjklare unntak fra forvaltningsloven, mener
jeg det blir vanskelig a applaudere den lovteknistterming. Men virkningen kan trolig bli
at forvaltningslovens betydning dempes. Nar ddtigjeghvordan den neermegeensemellom
vedtak/enkeltvedtak vil bli praktisert, synes hevetytil partens rettssikkerhde lege lata
skulle veietyngreenn hensynet til effektivitet.

De lege ferendair en slik lovforstaelse den beste lgsning, ddparmonere best med
forvaltningskomiteens innstilling om wédtaki tvilstilfelle bar ansesihdividuelt.”, altsd som
enkeltvedtak*>* Jeg leggesamtidigbetydelig vekt p& at en slik effektivitet lovgivensker
seg, i seg selv kan bidra til & undergrave lovensél.

Lovgiver kan vurdere & presisere reglene i ma§12@ og 46, slik at det fremkommer pa
en klar og utvetydig mate at underretning barenéin@nimumsregel” som gjelder vedtak
somikke er enkeltvedtak. | lys av det ovenstaende, viljemerke at forhandsrubrisering for

visse rettinger/endringer, neppe er heldfig.

52| denne retning; Woxholth (2011) s. 99.

153 N&r parten er kjent med et fremtidig vedtkén forh&ndsvarsling unnlates, jf. fvl. § 16, bokstiy
% nnst. O. nr. 2 (1965-1966), se side 3, samt 4, c)

1% statens kartverk (2011). Artikkel om feilrettimmblisert 16.06.11.
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3 Reglene om Klage etter §§ 46, jf. 26, 3.ledd

3.1 Om klageretten og dokumentasjonskravet

Problemstillingen som vil oppsta ved klage, er lkaor man skal fastlegge
"dokumentasjonskravet”. Dokumentasjonskravet p&nvienholdsvis bade kommunen og
parten etter 8§ matrl. § 26, 1.ledd og 3.ledd. S#igiteises spgrsmalet om hvilgeunnlagen
part kan paberope seg ved klage.

En part kan alltid kreve matrikkelopplysninger egti medhold av matrl. § 26, 3.ledd.
Grunnkravet er at parten kadokumentersitt krav, noe som fremgar direkte av ordlyden.
Hva som kan tenkes a fagre frem vil jeg komme innié 3.2.1 flg.; hvor ogsa
dokumentasjonskravet vil bli behandlet ytterligere.

Der en grense er fastlagt i oppmalingsforretniregy #erimot ikke parten kreve denne
rettet, selv om han fremlegger dokumentasjon, §trm§ 26, 3.ledd, 3.pkt. Det fremgar av
proposisjonen at det samme gjelder andre opplysnisgn fordrer oppmalingsforretning,
(sml. matrl. § 6)*°°

Lovens system medfarer at det er parten etter ng#6, 3.ledd som far bevisbyrden
for at en faring etter § 26,1.ledd var uriktig. etiener jeg er betenkelig i et
rettssikkerhetsperspektiv, et poeng ogsa den semt@rikkelmyndighet har papekt, giennom
undervisning i den nye loven’ Parten ma eventuelt finne riktig hjemmel fra
bakgrunnsretten, og legge fremilstrekkelig dokumentasjénet krav som skal bedgmmes av
kommunen i erikonkret vurdering”. >

Dersom forvaltningen skulle avsla kravet, har pakiagerett etter matrl. § 46,
bokstav h), og Fylkesmannen er klageinstans,46,8.ledd. Klagefristen er pa tre uker etter
fvl. 8 29, noe som fremgar av henvisningen til kdp. VI i matrl. § 46, 1.ledd, 1.pkt, samt av
proposisjonent>® Lovgiver fremholdt her at fristen lgper fra tidsytet forunderretning og
ellers fra det tidspunkt partémurdeha skaffet seg kunnskap om forholdet.

Den part som mener forvaltningens behandling aersatar "urett”, kan imidlertid
ogsa klage til Sivilombudsmannen, med en fristtparefra Fylkesmannens vedt#R.|

tillegg kan naturligvis ogsa sgksmal for domstoleasre en mulighet.

156 Ot. prp.nr. 70 (2004-2005), merknad til § 26, &de

157 Statens Kartverk, Foredrag for Geoforum, Gardem®&&05.2011.
1%87.2009-5, merknad til § 10 om retting m.v.

1590t. prp. nr. 70 (2004-2005), pkt 25.4.2.1, sistenitt.

180 sjvilombudsmannsloven, § 6, 3.ledd.
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Partens krav synes forholdsvis godt fundert derditningen har gatt utover sin
materiellekompetanse i vid forstand, ved at kommunen hami@e som kommer i strid med
rettsreglergitt i matrl., eller i annen lovgivning. Der kommemav eget initiativ har gjort
endringer i opplysninger som krever oppmalingstmirey kan tiene som ett eksempel.
Partens krav pa retting falger her direkte av nmatens bestemmelser.

For gvrig lovgivning, vil jeg bruke Tastads eksempel, sosewiat forvaltningen i
anvendelsen av matrl. § 26, 1.ledd materielt sétholde seg innenfor Plan- og
bygningslovningen. | slike tilfelle foreliggenyndighetsoverskridelseettopp fordi en
spesiell rettsregel angivakommunen kan bestemnidatrl. mangler som nevnt en
derogasjonshjemméte pkt. 2.2.3 ovenfor). For disse tilfellene drak/urderingstemaet om
feilen har hatt innvirkning, men om forvaltningeaddae kompetanse eller ikke.

Pa samme mate ma det forholde seg ved brugesdnelleegler. Der en instans
som ikke er beskrevet i matrl. § 5a har fattet extrikuleer beslutning, kan parten paberope
seg manglende kompetanse. Som nevnt under pkkdnzlike vedtak oppfattes ugyldige —
og somden klare hovedregel somulliteter vedtyngendevedtak (pabud og forbud).

Nar det gjeldeprosessuell@liktbrudd, er som nevnt vurderingstemaet om fekan

havirketinn pa resultateckhoff (2010jremholder at:

"Hvor mye som skal til for & statuere ugyldighet,irsa fall vurderes seerskilt for

hver enkelt del.*®*

Der man har lagt feil fakta til grunn, som faglgeumnlatt forhandsvarsel og utredning, vil
partenkunneha gode muligheter for & vinne frem. Manglendbdodsvarsel og utredning
etter forvaltningslova, vil kunne fgre til at beslingen er ugyldig; ogsa i de tilfelle hvor
organet var kompetent.

Ogsa depersonermmanglet godkjenning, ma et innvirkningskriteriurgdes til grunn,
sml. pkt 2.2.1 ovenfor.

Matrl. § 26, 1.ledd er et eksempel pa fullmaktsleming der kommunen
tilsynelatende er stilt temmelig fritt til & vurderog avgjgremretting skal foretas, og dels
hvaen retting skal ga ut pa. Som fremstillingen hat,\finnes det imidlertid noen ytre
rammer for denne kompetansen, bade etter matrikketeed forskrifter, men ogsa etter
"bakgrunnsretten”.

161 Eckhoff (2010) s. 500.
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Fullmaktslovgivning reiser noegenerellebetenkeligheter i forhold til partens
rettssikkerhetGraver (1996\iser i denne sammenhendfiforvaltningskomiteens

merknader, om at:

I) mulighet for rettslig kontroll svekkel) faren for myndighetsmisbruk gker;
[II) den enkelte borgers rettsposisjon blir usikkeg-endelig IV)at kravet til
likebehandling kan bli vanskelig & praktiset& (egen innskytelse og nummerering)

Den vide formulering i matrl. § 26, 1.ledd gjempatrten trolig vil ha vanskelig for & gve
rettslig kontroll gjennom matrl. § 26,3.ledd, ont deéxe gar klart frem av underretningen etter
4.ledd hvilke regler som er anvendt. En enkel hamiag til matrl. § 26, 1.ledd vil trolig
fremsta lite forklarende i denne sammenheng.

De betenkeligheter som her er papekt,delege ferendsirke skjerpende i
vurderingen awm, og hvordatkkompetansen etter matrl. § 26, 1.ledd skal besytig til den
underretning som parten skal motta. Parten bsirpside kanskjsaerligundersgke om det
kan foreligge brudd pa materielle regler, ellergassuelle pliktregler, jf. fremstillingen i
kap. 2.

| det falgende vil jeg imidlertid ga ett skrittdére, og foreta en naermere betraktning

av regelen onovlig etablert bruk

152 Graver (1996) s. 163.
13 NUT 1958-3 s. 14 og 15.
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3.2 Neermere om forholdet mellom matrikkellova og Plan- og
bygningsloven

3.2.1 Innledning

Problemstillingen er pa hvordan parten kan pabesegebrudd pa materielle
kompetanseregler som grunnlag for klage etter kiagiiova. Jeg vil for dette formal anvende
Plan- og bygningsloven, og mener med det a illustdet generelle prinsipp om at det ma
innfortolkes materiell rett i forvaltningens matilkere kompetanse, sml. ogsa departementets
brev fra 2010%*

Et saerlig spgrsmal er onvordanen part i medhold av § 26,3. ledd (et krav om
endring), kan paberope seg den materielle ret fuppfylle matrikkellovas krav til
dokumentasjonleg vil se neermere pa det rettslige innhold avepegre "tillatelse” og
"lovlig etablert bruk”.

3.2.2 Narmere om begrepene tillatelse og lovlig etablert bruk

Som den videre fremstilling vil vise, er dette spwélet mest aktuelt for gamle byggverk, jf.
ogsa uttalelser av departemetffeog Statens kartverk®® Bygningsopplysninger i
matrikkelen kan si noe om hvilken bruk som gjgnegi@ndommen. Men matrikkelen er som
jeg tidligere har vaert inne p4, ikke et tilstrek§gerunnlag for a utlede hvilken bruk
kommunen har "godkjent*®’

For & bedgmme hva som er tillatt bruk, ma detitgangspunkt de tillatelser som
vedrgrer bygningen. Det fglger av matrl. 8 25métr.forskriftens 8 60 (1), at kommunen skal
registrere bygningen i overenskomst med de tibatesom gjelder eiendommen. Men ved
oppfaring av en ny bygning er det ikke ngdvendsgige om saerskilt brukstillatelse, og slik at
sgknaden blir vurdert ut fra den bruk storutsettegjort av bygningen. Men dersom den
patenkte bruk ikke skjer i trdd med forutsetningest& man overfor en sgknadspliktig
bruksendring®®

Reglene fremgar uttrykkelig av pbl. § 20-1, 1.ledokstav d), jf. byggesaksforskriften
§ 2-1 nr 11®°Forskriften &pner for at det kan tas en vurderitmlédd. Utgangspunktet tas i

de forutsetninger som matte ligge i en tillateden i mangel av "tillatelse”, noe som er

184 Brev fra Miljgverndepartementet til Statens karkvav 22.09.10.
185 Brev fra Miljgverndepartementet til Statens karkvav 22.09.10.
186 Statens Kartverks fgringsinstruks ver. 2.4.2.

167 3f. 0gsa rundskriv T-2009-5, merknader til matskoiftens § 60.
188 |nnjord (2010) s. 562, med videre henvisninger.

189 plan- og bygningsloven av 2008.

46


Jarle Johansen
Uthev

Jarle Johansen
Uthev


saerlig aktuelt for gamle bygg, ma man falle tilbakea vurdere om bruken er lovlig etablert.
Dette fglger av bestemmelsens ordlyelj€r lovlig etablert bruk’ Innjord (2010)
fremholder for disse tilfellene at:

“Den faktiske bruken av byggverket angir saledesrsamtigningsgrunnlaget for den
patenkte bruken,.. "

At lovlig etablert brukskaltas i betraktning ogsa for den matrikuleere betiagdfremgar
uttrykkelig i departementets brév* Samtidig kan det virke misvisende for forvaltningst
rundskriv til matr.forskriften bare nevneedtaketter Plan- og bygningslovgivningen, uten
samtidig & nevne lovlig etablert brdk?

Som et eksempel, kan man ta en "bolig” fra 1920&reom siden 1961 er benyttet
som fritidsbolig. Spgrsmalet blir s& hva som eideningstemaet for om fritidsbruken er
"lovlig etablert”. Kommentarer forut for vedtagetsav byggesaksforskriften gir her en
temmelig klar veiledning”® Betraktningen tar utgangspunkt i natid, og viseyé etskille
mellom det &) kunnekrevebruksendringssgknad, by hvorvidt deti dag vil veere grunnlag
for &nekteinnvilget en slik sgknad om bruksendring.

Det avgjegrende for katega) er hvilke regler og hvilke forutsetninger som diaden
gangnaveerenddruk ble etablert. Var bruken lovlig etablert etlatidens regelverk, kan
altsa eksisterende bruk fortsettenkrav om bruksendringstillatelse.

Det rettslige vurderingstemaet er altsa om dersteksinde bruk kunne etablergsn
hinderav lovverket som gjaldt den gang. Bentralei denne sammenheng er at lovlig
etablert bruk etter siart ikke kan dokumenteres i form av en tillatelsek alidet er den eldre
lov man ma undersgke.

Forskriften harmonerer dermed med en Hgyesteretts-thntatt i Rt. 2002.209
Saken illustrerer at fritidsbruk etabléetr lovendringen, medfarte at ny eier skulle ha sgkt om
bruksendring tibolig nar endringen fant stexdterlovendringen.

1% |nnjord (2010) s. 563, med videre henvisning.

1 Brev fra Miljgverndepartementet til Statens karkvav 22.09.10.

172 Rundskriv T-2009-5, merknader til matr.forskrifse 60.

13 Hgringsnotat til byggesaksforskrift av 23.juni 208. 14, siste avsnitt.
174 Sgk i lovdata online 6.9.11 péuksendringog bygningsrad
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P& dommens side 216 heter det:

"Lov om bygningsvesenet av 1924, som i hovedsdétdi@a byene med et
tilgrensende byggebelte, hadde ikke egne besteemoatsfritidseiendommer. Hytter i
den tidligere Strinda kommune, som fra 1964 vatt sémmen med Trondheim, kunne

uten hinder av bygningsloven av 1924 tas i bruk kelarsbolig,...”

En "grunnforutsetning” er at man ma ta utgangspiirkbg altséantaat bygget opprinnelig
var lovlig oppfart, og slik at ogdérukenav bygningen ma anses "lovlig etablet®

For kategorb), der sgknad er fremsatt, er utgangspunktet ahgemnskede bruken
ma holdes opp mot de hensyn Plan- og bygningsloimien er satt til & ivareta. Men dette er
altsa ikke aktuelt der det foreligger en "lovligielert bruk”. Her finnes en del rettspraksis,
men jeg ma begrense meg til & fokusere pa spgrsamlevlig etablert bruk altsa kategori
a).

Til spgrsmalet om hvilkedokumentasjokommunen kan kreve, ma det tas
utgangspunkt i at parten regelmessigkenhar fatt tillatelse eller annen godkjenning fra
kommunen som bekrefter bruken. Av denne grunn leamelppe oppstilles et krav om
skriftlighet for at bruken etakseptert” eller "godkjent av kommunen. Synet bekreftes, om
ikke direkte, gjennom en prinsipputtaléi®eav Kommunal - og regionaldepartementet, hvor
man kom til detkkeer et vilkar for & seke om bruksendring at denitpetablerte bruk ogsa
er "godkjent” av kommuneh.” Ogs& hensynet til en konsistent forstaelse avvedet taler
dermedmota oppstille et slikt vilkar.

Instituttet "lovlig etablert bruk” skal altsa foést som en "godkjent bruk” i kraft av
loven, og det ma derfor antas tilstrekkelig at @akan sannsynliggjare latukentok til uten
hinderav datidens lovverk.

Med bakgrunn i Rt. 2002.209, kan man sla fast atrégistrertebopel i
folkeregisteret ble et viktig bevismoment. | demkiete sak, hadde ogsa forrige eier
hjemmelen til en eiendom i byeli® Bopelsattest som viser at eileke bodde pa
fritidseiendommen i tiden fgr bygningsloven av 19@iite i kraft, ma derfor kunne
vektlegges betydelig som bevis. Hvis slik brukserglfinnes bevist, spiller det sdledes ingen

rolle om bygningen engang var etablert som et hakg

5 Innjord (2010) s. 562 med videre henvisninger.
7% Sak nr 00/3352 av 13.oktober 2000.

7" Nevnt i Innjord (2010) s. 563.

178 Se dommens side 213.
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Som et supplement til den rettslige vurdering asrhman har simopel| kan en
skattesak inntatt i Rt. 1988.1110 veere illustreeeBg@rsmalet var blant annet om
skatteyteren var "bosatt” i Norg€e? Her anla retten eskjennsmessig helhetsvurderimgor
momenter som bostedsforhold og forretningsdrifk€ymble vurdert. Dette sammenfaller
langt pa vei med vurderingstemaet i Rt. 2002.209.

| en forvaltningsssak kalt "Bryggerhus” fra 200@&kkeftet sivilombudsmannen
regelen om afaktisk bruk,og ikke eiendommens objektive karakter kan veegizmende!®®
Saken illustrerte samtidig aikke-bruk kan fare til at man taper rett pa a gjenoppta en
opprinnelig lovlig etablert bruk.

Nar det gjelder den neermere bevismessige vurdaritay jeg derfor at man i
vurderingen mé falle tilbake p& prinsippet om gwtsbedgmmelse, sml. tvl. § 21-2 (P}.Et
slikt syn vil heller ikke veere i strid med kravétee med matr.forskriften, om at kommunen
ma foreta en "konkret vurdering*®?

Til statte for synet, kan jeg ogsa vise til en avgjse av Statens Kartverk, hvor man la
til grunn at det ma skje erfri’ bevisvurdering i slike saker, jf. et enkeltvedtak av 2068
Samme sakle s& behandlet av Sivilombudsmannen i 2010, syoet ble bekreftet®*

Saken gjaldt en eiendom som i GAB ble omgjort fitadbolig til bolig. Selv om saken
gjaldt faring etter GAB, gikk ombudsmannen i sitkting ogsa inn panatrikkellovens
formal, og vurderte det faktum at kommunen gjenmonarrekke hadde avkrevd
avgiftsbetalingetter sats for fritidsboliger. Men ombudsmanrarikke detteveere
avgjerende; for a vinne frem matte klagerfpadtgjort” at det ogsa foreldeh lovlig etablert
bruk’. Klager vant dermed ikke frem.

Av dette kan en utlede at det ogsa si@@ mer ti] for at forvaltningen kan sies a ha
forh&ndsbundeseg til & betrakte eiendommen som en fritidsb&ify. trdd med Eckhoffs syn
om regeldannelsé® bar det dermed veere tilstrekkelig at en part kamsynliggjgret den

aktuelle bruk ble etablert, far bygningsloven a3 &adte i kraft 1.jan 1966’

179 Sgk i lovdata 26.10.194 bopelog bruksendring.

180 SOMB-2007-80 (saksnr. 2006/592), kommentert idnhj(2010) s. 563. Gjaevenes (2011): Populsernavnet
fremgar ikke i boken, men etter samtale o@st-med forfatterne.

181 Tvisteloven av 2005.

182 Rundskriv T-2009-5, merknad til § 10.

183 Statens Kartverk. Vedtak nr. 06/00220-12 av 1290.

184 Sjvilombudsmannen. Sak nr. 2009/2978-6.

185 Om forh&ndsbinding av forvaltningsmyndighet: Edkl{2010) s. 442-443.

186 Sml. Eckhoff (2010) s. 37.

187 3f. res. av 26 nov. 1965.
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Men der man fillegg kan pavise at kommunen har forholdt seg til eientemi trad
med den aktuelle bruk, kan dette trolig vektleggmsbevisfor defaktiske forhold
Underrettspraksis om matrikkelopplysninger knytileskonomisk kartverk (9K), trekker i
denne retning® 1 en dom a26. april (2010)la lagmannsretten avgjgrende vekt pa den
publisitetsom kartet hadde, og at mangel pa protest inrebéstilltiende” aksept av
grensene. Der en kommune ikke har reagert pa éstrextjoruk gjennom en arrekke, kan
dette bidra til & sementere det faktum at en betdtemk har blitt etablert — og dermed trolig
bidra i den bevismessige helhetsvurdering.

Hvor grensen gikk ifalge kart, ble ogsa avgjereindiem av21.juni 2007 Men med
bakgrunn i nevnte SOMB-sak fra 2009, kan en karskja at man ma ha ndekumentasjon
i tillegg.

Passivitetsbetraktningéden i visse fall tenkes a fare frem som et sehditegrunnlag
mot kommunen, som der géleggikke falges opp. Lovutredningen viser at lovkoraitevar
oppmerksom pé problemstillingen; og man pekte gapéisituasjonen med eierskifte?

Det er trolig derfor det fremgar av matrl. § 29edd, at palegg om bruk av grunn og
bygninger, skal matrikkelfgrestraks” palegget er vedtatt. Men forskriften og rundskKrive
kaster ikke naermere lys over spgrsmalet.

Pbl. § 31-2 bar nevnes, og gjelddiltak pa eksisterende byggverk™®
Bestemmelsens 2.punktum gjelder byggverk sonkesi strid med gjeldende plan. Det slas
der fast at bruk som er etablert fgr planen blgatedovlig kan viderefgres. Borutsetning
er at det ikke skjer endringer av bruken, elladeitgjares vesentlige endringer ved
bygningen® Dette synes & vaere i trdd med forvaltningsprajsist enkeltvedtak av 2011,

hvor Fylkesmannen s& bort fra den tidligerek ved sgknad om riving/nyoppfaring?
De lege lata&kan funnene oppsummeres i fire punkter:

I.  Enbrukskal som et utgangspunkt betraktes som "lovliglet&f’ hvis den ble
pabegynt uten hinder av datidens lovgivning
Il.  For & nyte rettsbeskyttelse, ma den lovlig etablertiken ha veert sammenhengende

og vedvarende

188 | agmannsrettdommer av 26.april 2010 (LA-2009-17§Gfy 21.juni 2007 (LE-2006-39937).
¥INOU 1999:1 s. 85.

%0 plan og bygningsloven av 2008, § 31-2, 2. punktum.

¥15ml. Innjord (2010) s. 850.

192 Fylkesmannen i Vest Agder, Sak 2011/4441 av 19108. 4.
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lll.  Skjer bruken i strid med gjeldende planer, garldetig etablerte bruk foran og kan
fortsetté®
IV.  Dersom bygningen eller bruken av denne i dag endoghold til tillatt bruk/lovlig

etablert bruk, vil dette veere sgknadspliktig i sely

De lege ferendamener jeg hensynet til partenes rettssikkerhet@mtungt. For a sikre seg
mot at kommunene ikke stanser opp ved spgrsmaldillatalse til en bestemt bruk er gitt,

burdelovgiver presisere matr. forskriftens 8§ 60, eiterta presiseringer i rundskriv T-2009-5.

193 Refleksjon: Unntak kan fglge av f.eks. ekspropoiaisvgivningen.
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3.2.3 Bolig brukt som fritidsbolig - et kodeproblem?

| forlengelsen av sparsmal knyttetttilatt bruk av bygninger, vil jeg peke pa seerlig
problemstilling som kan oppsta i tilknytning tillk av bygningstypekode 162 og 163 i
matrikkelen, som betyr hhv. "helarsbolig” og “vagamus” - brukt som fritidsbolig. Kode 161
betyr "fritidsbolig”. 1%

Sparsmalet synes ikke helt uaktuelt, idet Norgd ganuar 2010 hadd9.209
eiendommer som var registrert som 162 eller 163ot@lt nested00.000fritidsboliger.**°
Historisk sett ble visstnok disse kategoriene inndtter gnske fra SSB for a reflektere faktisk
bruk, og ikke hva som fulgte av tillatels&¥ Men dette kan skape matrikulzere utfordringer.
Scenarioet gar ut pa at en helarsbolig brukes sitisbolig, enten det skjer ifalge
tillatelse/lovlig etablert bruk, eller uten et sldrunnlag. La oss sa forutsette at eiendommen
ogsa er tinglyst som fritidsbolig (kode 161).

En kommuneansatt kan tenkes & kjenne til at bygmirgngang ble etablert som et
bolighus, merbrukessom fritidsbolig. Hun matrikkelfagrer dette i medithav forskriftens §

60 (2). Som i Tastads tilfelle, skjer omkodingnl slik situasjon er det tenkelig at
kommunensntensjonvar at endringen ble gjort for & oppdatere enygphg om fysiske
forhold ved eiendommen, men den materielle retheitken bruk som er “tillatt”, ma antas &
veere til hinder. Matr. forskriftens § 60 (1) ma bkt tilfelle gaforan § 60 (2).

Kode162/163sorterer under hovedkategori "fritidsboliger” etteringsinstruksen, og
kan sammen med dens ordlyd &itidsbruk medfare at eier fortsator at bruken er lovlig.
Hjemmelshaver selger sa eiendommen som en fritiidslhidgod tro” om dette ogsa diflatt
bruk. Kommunene bruker regelmessig matrikkelen eppslagsregister, slik at en
omsetningserverver formentlig vil bli opplyst atedommen er kodet sobolig brukt som
fritidsbolig. Samtidig vil erververs eget sgk i matrikkelersgmme svar. Det er mulighet for
at ogsa erverver vil kunne forledes til a tro addw reflekteretillatt bruk, nar eier ogsa
opplyser det samme. Det er altsa ikke gitt at fat&armklokker” her bar ringe hos kjgperen —
og ei heller hos kommunen som gav ut opplysningéret. kan igjen fare til at man unnlater

a kontrollere saksarkivet.

194 Egringsinstruks for matrikkelen, Statens Kartvess, 2.4.2.
19 gtatistisk Sentralbyré (2010)
1% Hggvard (2011). Pers. medd. (fra Miljgverndepaetetet)
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Dette viser fgrste paradoks, ved at mdatie tilfellethar publisert noe som er tvetydig;
faringen kan bety enten at bruken er tillatt elde tillatt. Det er samtidig ikke rimelig &
anta at "folk flest” kjenner til akkurat denne pleimstillingen.

Det andre paradoks, er at praksisen kan skapdteétmil” i grunnbokas troverdighet,
ved at godtroende erverver har innrettet segtifilllselgers tinglyste skjgte om at
eiendommen er en "fritidsbolig”. Nar skjgtet samimaldes med de gvrige opplysninger fra
matrikkelen og selgers opplysninger, kan han ettestendighetene sies a ha veert i aktsom
"god tro”. Menresultateter at erververs tillit bade til matrikkelen ogdilunnboka svekkes.
Samtidig ser man at det er samspillet mellom rege§60 (2), og et koderegister som ikke
ngdvendigvis gjenspeiler realitetene, som kan skapsik situasjon.

| brev av 2010, uttaler Miljgverndepartementet gegfaring av bygningstype 162 og
163 i matrikkelen'®’ Det fremkommer der at departementet ikke har nioenderke til praksis
der kommunene benytter kode 162 og 163, uten sanutipta stilling til spgrsmalet om den
tillatte bruk, sa lengdike tilfeller behandles likt. Man kan i denne sammenheng spgrre seg
om hva som gjares fra myndighetenes side for & sikrslik "likebehandling” som fremholdt
i ovennevnte brev.

Departementet opplyser i en e-post (2011) at detdpig ikke er tatt noe initiativ i
saken, utover dette brevet til Statens KartvEfiOg om bakgrunnen for at man tok for seg
akkurat kode 162/163, heter det at Statens Kartvarkjent med at slik praksis kunne
forekomme.

Selv om Sivilombudsmannen har uttalt at detéppe er noe rettslig & innvende..
mot koblingen mellom GAB/Matrikkelen og gebyrfastekse, mener jeg at praksisen er
betenkelig, ettersom kommunene enkelt kan gkeisimekter ved a endre koden - uten a
foreta noen reell saksbehandlifg.

Var bruken lovlig etablert, innebaerer detlege lataat forvaltningen overskrider sin
materielle kompetanssiter pbl. ved anvendelsen av matrl. § 26, 1.lgdthrskriftens § 60
(2). For det andre vil kommunen bryte forvaltniry&ns pliktregler. En bgr derfor se noe
kritisk pa at departementet oppfatter kodeproblesoat uproblematisk.

Jeg antar pa denne bakgrunn, at kompetansennileénde kode 162/163 uten

saksbehandling, er begrenset til de tilfeller hietr apenbart ikke kan foreligge lovlig etablert

97 Brev fra Miljgverndepartementet til Statens karkvav 22.09.10.
198 Hggvard (2011). E-post. Pers.medd.
199 Sjvilombudsmannen. Sak nr. 2009/2978-6.
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bruk, dvs. for boliger bygget etter 1.januar 1986t er da tale orpublikasjon som heller
ikke gir klagerett

De lege ferendaburde derfor lovgiver gatt inn og presisert ardedsen av reglene. |
tillegg burde man sett pa kodesystemet; malet bare\best mulig palitelighet ved
salgstransaksjoner. Kodingbardealltid gjenspeile hva som er lovlig bruk; herunder det
foreligger tillatelse eller ikke tillatelse.

Endeligburdeopplysningene ha veert utstyrt nredttslig troverdighetpg det av to
grunner: Som fremhevet av lovgiver, skal hensyihgattens rettssikkerhet veie tungt|
lys av dettebar kodene endres. Dét ville i sa fall vaert et viliigrag til fremme lovens

formal om”sikring av eiendomsrett og ein effektiv eigedomgmad”.?%*

200¢, prp. nr. 70 (2004-2005), se pkt. 25.4.1.
21 0t, prp. nr. 70 (2004-2005), merknad til matrll.§
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4 Avslutning

Matrikkellovens § 26, 1.ledd vil trolig bli et sealt verktgy for & styrkenatrikkelens
datainnhold. Men for & nd malet omkensistenbg palitelig datagrunnlag, er det avgjgrende
at kommunene besitter ngdvendig kompetanse ombiike matrikkellovens regler, men ogsa
om bakgrunnsretten. Et viktig bidrag i s& mateysgire at forvaltningslovevirkelig blir fulgt
ved enkeltvedtak. "Hovedregelen” om underretningpirl. § 26,4.ledd, kan trolig fare til det
motsatte resultat; den kan ga pa bekostning aemestrettssikkerhet, dgnfare til at lovens
formal undergraves.

| samme retning har man klagekategoriene i 8§ 46eRkeltvedtalantar jeg at
kategoriengkke gir tilstrekkelig rettslig grunnlag for a utsekiageretten, eller gvrige
prosessuelle rettigheter parten har etter forvadisioven eller tilsvarende bestemmelser i
seerlovgivningen. Det gjelder altsa ikke utelukkeadeegel onunderretning jf. matrl.

§ 26,4.ledd.

Peder og Martes grensejustering, illustrerer pnsamate som i Tastads tilfelle,
hvordanmateriellrett begrenser den matrikuleere kompetanse. Tiksp@Eetomog nar
kompetansen etter matrl. § 26, 1.ledd kan benydtstsy jeg at kompetansbar benyttes nar
det emgdvendidor a forfalge lovens formal - og derigiennom oglef lovgivers intensjoner.
Men kompetansekanbare benyttes der det ikke oppstar strid mederiell rett.Seerlig ma
pliktreglene for enkeltvedtak iakttas grundig fomga materiell ugyldighet

Som en helt kort avsluttende refleksjon bemerkésvan klart har innfart strengere
regler for dokumentasjon, for eksempel ved innfgam grenser. For bygningsopplysninger,
er dettillatelsenesom skal veere styrende.

Det er med andre ord all grunn til & veere optirsistmen mekanismer i lovésn
som vist gi utslag i strid med lovens formal, og kg pa bekostning av partenes
rettssikkerhet. Slik rettssikkerhet koster, harihi av mer saksbehandling. Men dét er det

ogsa verdt, slik jeg ser det.
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6 Vedlegg

DET KONGELIGE
MILJ@VERNDEPARTEMENT

T S

Statens kartverk
Serviceboks 15
3504 HONEFOSS

Deres ref Var ref Dato
200703588-/DH

Foring av kode for bygningstype i matrikkelen

Miljeverndepartementet vil med dette gi utfyllende veiledning om fering av kode for
bygningstype i matrikkelen.

Ved oppfering eller endring av bygning, skal kommunen registrere kode for
bygningstype i matrikkelen, jf. matrikkelforskriften § 60. Valg av kode skal veere
innenfor rammen av hva bygningen er tillatt brukt til.

For seknadspliktige tiltak registrerer kommunen koden samtidig med at kommunen gir
rammetillatelse etter plan- og bygningsloven. Opplysninger om byggesaken skal
dessuten oppdateres i matrikkelen nar det gis igangsettingstillatelse og midlertidig
brukstillatelse eller ferdigattest. Er tiltaket unntatt ansvarsrett og kontroll og kan
forestas av tiltakshaver, skal kommunen matrikkelfere opplysningene sa snart
kommunen kan legge til grunn at tiltaket er eller blir gjennomfert. Det samme gjelder
ved underretning om tiltak etter annet lovverk enn plan- og bygningsloven, eller nar
kommunen pa annen méte kan legge til grunn at et tiltak eller en hendelse som gjelder
bygning, er eller blir gjennomfert eller har inntruffet.

Dersom bygningen eller del av den tas i bruk til eller blir tilrettelagt for annet enn det
som felger av tillatelse eller lovlig etablert bruk, er dette seknadspliktig etter plan- og
bygningsloven § 20-1, jf. byggesaksforskriften § 2-1. Dersom bruksendringen medferer
at kode for bygningstype mé endres, skal kommunen endre koden samtidig med at
kommunen gir rammetillatelse til bruksendringen, og oppdatere opplysninger om
saken nar det gis igangsettingstillatelse og midlertidig brukstillatelse eller ferdigattest,
pa samme méte som for nybygg.

Postadresse Kontoradresse Telefon Avdeling for regional Saksbehandler

Postboks 8013 Dep  Myntgt. 2 22249090 planlegging Dag Hogvard

0030 Oslo postmottak@md.depno  Org no. Telefaks 2224 5917
www.miljo.no 972 417 882 22249560
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For en del bygninger er opplysningene om bygningstype i matrikkelen kodet ut i fra
utseende og lignende, og ikke etter undersekelser om hva som folger av tillatelse eller
lovlig etablert bruk. Dette gjelder i hovedsak eldre bygninger. Det foreligger ikke noe
krav til kommunen om aktivt 4 rette slike opplysninger. Feil opplysninger om bygning
kan ikke paberopes som rettsgyldig grunnlag for hva kommunen har «godkjent» eller
for hvordan bygningen faktisk «er».

Dersom rettighetshaver mener at koden for bygningstype ikke er innenfor rammen av
hva som folger av tillatelse eller lovlig etablert bruk, kan rettighetshaver kreve at
kommunen retter koden, jf. matrikkellova § 26 tredje ledd. Kommunen avgjer om
dokumentasjonen som rettighetshaver legger fram, er tilstrekkelig for 4 kunne endre
koden. Kommunen kan eventuelt ogsa utfere egne undersekelser. Dersom kommunen
kommer til at det ikke er grunnlag for & endre bygningstypen, for eksempel fordi
kommunen mener at dette krever forutgdende tillatelse til bruksendring etter plan- og
bygningsloven, skal kommunen nekte matrikkelforing. Men ogsa i slike tilfeller gjelder
det generelle prinsippet om at opplysninger om bygning i matrikkelen, ikke kan
paberopes som rettsgyldig grunnlag for hva kommunen har «godkjent» eller for
hvordan bygningen faktisk «er». Avslag pa krav om retting av opplysning i matrikkelen,
kan paklages til fylkesmannen, jf. matrikkellova § 46.

Noen kommuner tildeler kode 162 "Helarsbolig utenom vaningshus som benyttes som
fritidsbolig” for bygninger som er tillatt eller lovlig etablert brukt som helarsbolig, men
som i praksis bare blir bebodd fra tid til annen, uten at kommunen med det tar stilling
om slik bruk er innenfor rammen av tillatelse eller lovlig etablert bruk.
Miljeverndepartementet har ikke innvendinger mot en slik praksis s lenge like tilfeller
behandles likt. Tilsvarende gjelder for kode 163 "Vaningshus som benyttes som
fritidsbolig”.

Med hilsen

Kari Strande (e.f.)

ekspedisjonssjef
Dag Hogvard
seniorradgiver
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